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Assunto: Apresentagéo de Ratificagdo dos Estudos que embasaram a denuncia.

GRUPO EM DEFESA DOS PARTICIPANTES DA PETROS-
GDPAPE, sociedade civil — pessoa juridica — devida e regulamente constituida em
16 de janeiro de 2014, localizada na Avenida Rio Branco n®. 251, Pavimento 13,
Sala 1.304, Centro, Cidade do Rio de Janeiro, RJ, CEP 20040-009, regularmente
inscrita no Cadastro Nacional das Pessoas Juridica — CNPJ sob o numero,
19.912.448.0001-00, neste ato representado pelo seu representante legal, SIMON
ARONGAUS, brasileiro, casado, portador da identidade 01664831-3, expedida pelo
IFP/RJ, devida e regularmente inscrito no CPF n. 012.166.277.20, vem por meio de
seu advogado, Dr. Rogério José Pereira Derbly, brasileiro, casado, inscrito nos
quadros da OAB-RJ sob o n. 89.266, com escritério localizado na Rua da Ajuda, 35
sala 1002 — Centro da Cidade - Rio de Janeiro, CEP 20.040.000 vem requerer a
Vossa Senhoria que ao analisar e elabora o Plano de Equacionamento do Déficit
acumulado em 2015 leve em considera¢gdo as conseqiiéncias atuarias que o
surgimento da submassa em setembro de 2007 ocasionou ao Plano PPSP,
notadamente apos a aprovagao do PCAC e da RMNR, bem como da politica salarial
adotada pela Patrocinadora nos ultimos 10 anos.

Recentemente o GDPAPE apresentou a Vossa Senhoria 0s
estudos por ele elaborados os quais apontaram para a necessidade de uma revisao
urgente nos Relatérios Anuais de 2006 até 2015 diante dos impactos causados pela
aprovacao do PCAC e da implementacao da RMNR em setembro de 2007, bem
como, da Politica Salarial aplicada na (ltima década pela Patrocinadora politica essa
que elevou os salarios médio para o “teto”.

“
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Em resumo afirmamos que as patrocinadoras da Petros véem,
ao longo do tempo, tomando algumas decisSes acera da sua politica de
remuneragiao que tem beneficiado os participantes ativos do PPSP e, de certa
forma, prejudicando os participantes assistidos.

Esses impactos trazidos por essas alteragbes acima fizeram com
que o valor do salario de participagdo médio dos participantes ativos chegasse a ser
cerca de 171% superior ao valor médio dos beneficios dos participantes assistidos,
conforme pode ser observado na tabeia abaixo:

Quantidade Quantidade { Salaric de Beneficio Dif. Sal. Part.
Ano p;::i‘::?: Médio dos | Médio/Beneficio
Ativos Assistidos Ativos Assistidos Médio (%)

2003 33488 46840 6.021,63 2.559,62 135,25
2004 32991 47477 6.666,48 2.803,60 137,78
2005 32993 47784 7.380,39 3.070,84 140,34
2006 32489 47997 8.170,75 3.363,55 142,92
2007 32150 48097 7.743,06 3.539,80 118,74
2008 31719 48214 8.269,76 3.859,15 114,29
2009 31057 48792 9.155,36 4.049,06 126,11
2010 30266 49229 12.012,12 4.423,20 171,57

Do acima exposto pode-se aferir que os beneficios dos
participantes que se aposentaram antes de 2007 tiveram corre¢éo muito inferior aos
participantes que vieram a ser aposentar a partir daquela data, haja vista que os
participantes ja aposentados antes de 2007 n&o puderam usufruir quando do calculo
de seu beneficio inicial das alteragdes promovidas pelas patrocinadoras em seus
planos de cargos e salarios. Desta forma fica claro que as inovagdes introduzidas
em 2007 e a politica salarial aplicada na Ultima década fez surgir dois grupos
distintos, vale dizer, o grupo de participantes do PPSP que se aposentou antes de
2007 e o grupo que se aposentou & que vai se aposentar apos 2007, restando claro
que esta ultima foi beneficiada por agdes promovidas pelas patrocinadoras do PPSP
em detrimento do grupo de participantes que se aposentou apds 2007.

Destaca-se que a situacdo acima relatada difere brutalmente
com a situagao fatica criada com a repactuacao porque aqui, diferentemente da
repactuacdo ha nitidamente um suposto subsidio cruzado perverso em rela¢ao ao
grupo de participantes que se aposentou antes de 2007.
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Assim e considerando que a Resolugdo CNPC n°® 24, de
24/11/2016 entende por submassa um grupo de participantes ou assistidos
vinculados a um plano de beneficios e que tenha identidade de direitos e obrigagoes
homogéneos entre si, porém heterogéneos em relagao aos demais participantes e
assistidos do mesmo plano, quando neste caso podera ser reconhecida a submassa
em razdo de aspectos relativos a controle e tratamento de riscos, verifica-se que se
faz necessaric o reconhecimento da existéncia de duas submassas uma dagueles
que se aposentaram até 31 de agosio de 2007 e daqueles que se aposentaram ou
vao se aposentar apos 01 de setembro de 2007 com a necessaria revisao dos
relatorios anuais tudo a apurar os impactos que essas mudangas causaram as
reservas matematicas do Plano PPSP a fim de se poder elaborar um Planc de
Equacionamento justo € democratico. |

insta asseverar que um dos escopos da Resolugdo 24 acima é
assegurar transparéncia e permitir a identificagao de direitos e obrigagdes dos
grupos de participantes e assistidos, de acordo com as regras constantes no
regulamento, isto porque uma vez reconhecidas, as submassas devem ser
controladas de forma segregada, tudo a evitar perversidades.

Desta forma como o artigo 4° da referida Resolugéo determina
que afu ndamentagao técnica de identificagcao e tratamento da submassa deve
constar das notas explicativas as demonstragdes contabeis, do relatorio anual de
informagdes, e, case se mostre necessario, da nota técnica atuarial, bem como do
parecer atuarial mister se faz a revisao de todos esses instrumentos dos anos de
2006 até 2015, ao menos.

Nao menos importante temos a ressaltar o disposto no artigo 5¢
da Resolugao 24 eis que o mesmo dispde que as submassas estardo sujeitas a
tratamento diferenciado nas seguintes situacdes: | - operagdes previstas nos incisos
Il e IV do art. 33 da Lei Complementar n°® 109, de 29 de maio de 2001; e Il - casos
em que, na apuragdo de resultado do plano de beneficios, for verificada a
necessidade de equacionamento de déficit ou distribuicao de reserva especial.

E justamente o que ocorre no presente momento com o Plano
PPSP que passa pelo crivo da necessidade de se realizar um Plano de
Equacionamento decorrente de pedido de prorrogagao feito por esta Fundagéo a
PREVIC, pedido esse que gerou o Termo de Ajuste de Conduta que teve
fundamento principal a mitigagao do déficit.

E de salientar que os estudos apresentados pelo GDPAPE
noticiados no inicio deste requerimento foram recentemente avaliados e ratificados
pela empresa de Consultoria Actuarial Consulting que por meio de parecer assinado
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pelo Atuario Marcos da Rocha Elias, CIBA 112 nao sd confirmou todos 0s nossos
dados como, ainda, encontrou uma inconsisténcia nas DRAA’s que apresentou a
partir do ano de 2010 valores absolutamente incongruentes com os anos anteriores,
e que nao se coadunam com qualquer que tenha sido a politica de reajuste salarial
da empresa e, ainda, que as referidas DRAA’s apresentam indicios fortes para que
seja efetuada uma analise mais aprofundada eis que um plano fechado e em
extingdo ndo seria possivel que haja crescimento da quantidade de participantes
ativos conforme revelam os anos de 2102 e 2013.

Assim e diante do acima exposto requer a juntada do Parecer da
Empresa Actuarial Consulting e, ainda, que seja a presente denuncia seja analisada
no disposto no inciso ii da Resolugdo CNPC n° 24, as submassas criadas em
decorréncia das alteragées ocorridas em 2007 e da politica de Remuneragéo das
patrocinadoras da Petros requer seja o Plano de Equacionamento analisado com
base nesses dados com a instauragdo de procedimento para que sejam as massas
dos beneficiarios e assistidos até 31 de agosto de 2007 e daqueles que se
aposentaram e v&o se aposentar apds 01 de setembro de 2007 com a consequente
revisao dos relatérios anuais por ser uma medida nos termos do inciso ii do artigo 3°
da mesma Resolugio que se perfaz na a necessidade de equacionamento de déficit
ou distribuicao de reserva especial.

Pelo exposto, pedimos deferimento.

Rio de Janeiro, RJ, 16 de agosto de 2017. —

ROGERIO J@SE PEREIRA BLY
AB 89 266

GDPAPE - Grupo de Defesa dos Participantes da Petros
Av. Rio Branco, n® 251, sala 1304, Centro - CEP 22.040-002 - Rio de Janeiro - RJ.Tel.: {021) 2215.3039
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1. [INTRODUGAO

O Plano Petros do Sistema Petrabras - PPSP, .gdministrado pela Fundagao Petrobras
de Sequridade Social, caracteriza-se por sér um plano de previdéncia privada
complementar, estruturado na modalidade beneficio definido, que tem como
Patrocinadoras as empresas Petrobras — Petréleo Brasileiro S.A.. BR - Petrobras
Distribuidora S.A. e a propria Petros — Fundagao Petrobras de Seguridade Social.
Foi instituldo ha mais de 40 anos e encontra-se regularmente registrado na
Superintendéncia Nacionat de Previdéncia Complementar - PREVIC.

Atualmente considerado um plano em extingdo, por nao admitir a entrada de novos
participantes, ao longo de sua existéncia seu regulamento sofreu diversas
modificacdes. seja por forca de dispositivos legais que assim o exigiram, seja por
iniciativa de suas Patrocinadoras.

Por iniciativa do Grupo em Defesa dos Participantes da Petros — GDPAPE, fomos
instados a efetuar analise de Relatdrio Técnico elaborado pelo GDPAPE acerca da
evolugdo dos valores das Provisdes Matemdticas do Plano Petros do Sistema Petrobras
- PPSP em virlude de alteragdes promovidas pefa Patrocinador’é’, Pefrobras, no periode de
2003 a 2015, na sistemdtica remuneratéria de seus empregados. '

2. OBJETIVO

O presente estudo tem como finalidade precipua analisar a pertinéncia e

consisténcia do Relatdrio Técnico elaborado pelo GDPAPE, que teve como proposito
avaliar os impactos no Plano Petros do Sistema Petrobras (PPSP) da politica
remuneratoria aplicada aos trabalnadores da Petrobrds no periodo 2003 - 2015 e,
em especial, as distorgoes identificadas nas avaliacoes atuariais do referido PPSP.

3. ANALISE

E importante esclarecer inicialmente que em nosso trabalho analttico restringimo-
nos, exclusivamente, a examinar os dados, balangos, DRAA's, pareceres e demais
informagdes constantes dos relatérios anuais da PETROS relativas aos exercicios de 2003 a
2015, fornecidos pelo GDPAPE e, com base em tais documentos/dados, analisar e
identificar eventuais indicios de desequilibrio na estrutura do PPSP decorrentes da

Rua do Ouvidor, n° 64, - sala 901- Cantro - Rio de Janeiro - RJ — Cep: 20040-030
Telk (21) 4109-0125-www.actuarniaiconsuliing.com.br
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sistematica remuneratéria adotada pela Petrobras para seus empregados no
referido perfodo. -

Desta forma, para o desenvolvimento deste‘gstudo, tivemos acessc aos seguintes
documentos:

a) Relatorios Anuzis da Petros, refergnte aos anos de 2003 a 2015.
b) Demonstrativos de Resultado de Avaliacado Atuarial referente aos anos de

2006 a 2015,
¢) Relatério Técnico (RT) elaborado pelo GDPAPE.

3.1. EVOLUGAO DA MASSA DE PARTICIPANTES

O GDPAPE, em seu Relatorio Técnico, analisou a evolugdo da massa de
participantes, com base na tabela abaixo, cujos dados foram extrafdos dos
Relatarios Anuais divulgados pela Petros.

Dados do Relatério Técnico do GOPAPE -
Quantidade Saldrio Part.| Benefico | Dif. Sal. Part.
o Medio dos | Médio dos [Medio / Beneficio
m Ativos | Assistidos |  Médio (%)
2003 33.488 46.840 6.021,63 2.558,62 135,25%
2004 32991 47.417 6.666,48 2.803,60 137,78%
2005 32.993 47.784 7.380,39 3.070.84 140,34%
2006 32.489 47.997 8.170,75 3.363,55 142.92% -
2007 32,150 48.097 7.743,05 3.539,80 118,74% -
2008 31719 48.214 826976 385015  114,20%
2008 31.057 48.792 8,155,316 4,049,06 126,11%
2010 30.266 49,229 12.012.12 4.423,20 171.57%
201 29.332 48.772 8.175,85 4.889,44 87.67%
202 28.398 50,253 13.989,38 528431 164,73%
2013 21.506 50.659 10.305,82 5.782,39 18,24%
204 2331 54.112 11.676,99 6.858,81 10,25%
2015 20927 57.049 12.616,88 8.357,11 50,97%

Esta Consultoria, ao analisar o quadro constante do Relatério Técnico elaborado
pelo GDPAPE acerca da evolugdo da massa de participantes, verificou que tal item
foi abordado de forma coerente onde foi constatado que ¢ saldrio de participagao
médio dos participantes ativos chegou a ser cerca de 171% superior ao valor meédio
dos beneficios (ano 2010}, relacao esta reduzida para cerca de 51% no exercicio de
2015.

Auz do Ouvidor, n® 69, - sala 201- Centro - Rio de Janeiro - RJ - Cep: 20040-030
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3.2. VALORES DE SALARIOS E BENEFfCiOS

[

Aqui € importante esclarecer que os valores medios dos saldrios dos participantes
ativos foram obtidos pela divisao entre o totdl de folha salarial dos participantes e a
quantidade de participantes, conforme relatados nos relaterios anuais dos referidos
anos.

!
Por outro lado, ¢ fundamental que quaiquer andlise que verha a ser efetuada
considere que o valor do beneficio inicial ndo € exatamente igual ao dltimo salario
do participante que se aposenta e, portanto, qualquer inferéncia que se baseie em
valores médios de saldrio e beneficio deve considerar as regras regulamentares, em
especial que:

a) O valor da suplementagao & dependente do valor do beneficio do INSS.
Portanto ¢ valido afirmar que quanto maior o valor do INSS, menor sera o
valor da suplementagao, com reciproca verdadeira, e, portanto, ao comparar
saléarios medios com beneficios medios é precisc considerar a varidvel INSS.

b} O reajuste a ser aplicade aos beneficios em. manutencdo nao sao
homogéneos, nem em rela¢ao ao valor do reajuste: nem em relacdo a data
de efetivacdo do mesmo, uma vez que, de acordo com o Art. 41 do
Regulamento, os Assistidos_sao separados em. grupos, _para efeito_ de
determinacdo do percentual de reajuste e da data de sua aplicagao. Deste
modo, para efeito comparativo, acredito que nac podemos colocar todos em
um mesmo “saco”, como se todos os beneficios fossem reajustados pelo.
mesmo-indice e nas mesmas datas.

3.3. IMPLEMENTAGAO DO PLANO DE CLASSIFICACAO E AVALIACAO DE
CarGos - PCAC

Em relacdo as afirmagoes (inferéncias) feitas no item "IMPACTO DA
IMPLEMENTACAO DO PCAC NO PPSP — EXERCICIOS 2005, 2006 e 2007” constante
do Relatério Técnico considerado, as mesmas nao podem ser desprezadas e sao
absolutamente coerentes, entretanto, sugerimos a realizagao de estudos adicionais
para uma perfeita avaliagdo dos impactos do PCAC no PPSP, inclusive com a
realizacao de uma avaliagado atuarial e analise de sensibilidade dos parametros
atuariais e financeiros, tais como: taxa real de crescimento salarial, taxa de juros,
taxa de crescimento dos beneficios, etc, principalmente no periodo de 2005/2007,

Ruza do Ouvidor, n°® 6, - sala 901- Cenro - Ria de Janeiro - RJ - Cep; 20040-030
Tel: {21} 4109‘0125—v.'\w.-naciuarialconsuIting.corn.br
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onde ocorreu aqreferida implementacdo do novo Plano de Cargos, por forma a se
ter resultados mais consistentes, que permitiriam conclusdes também mais
consistentes e abalizadas sobre a questao, conforme é recomendado no proprio
parecer. Ty

3.4. Nivers ConceDIDOS NOs ACT

i

Em relagac ao item “NIVEIS CONCEDIDOS NOS ACORDOS COLETIVOS DE
TRABALHO - ACT DA PETROBRAS EM 2004, 2005 e 2006, boa parte do texto
resume os procedimentos adotados pela Petros para a obtencdo do valor do Fundo
Previdencial a ser contabilizado e nac podemos deixar de concordar que a forma
como foram obtidos os recursos para o Fundo Previdencial, ou seja, do proprio
Patrimonio garantidor do plano €, no minimo estranha e que ¢ mesmo deveria ter
sido constituido por recursos provenientes das Patrocinadoras.

Outrossim, cremos que seria conveniente que o Fundo Previdencial fosse
recalcutado através de uma avaliacio atuarial independente, principalmente no
periodo de 2004/2006, que confirmasse ou contestasse o valor obtido & época, por
forma a dar maior robustez e consisténcia ac parecer, bem comp nao podemos
deixar de concordar com a recomendacao contida no Relatério Téchico elaborado
pelo GDPAPE sobre o item em questao. !

3.5. ENcARGOS DE FAMILIA (FAMILIA REAL) --

Com relacdo & “ADOCAO DA FAMILIA REAL NO PLANG PPSP”, demonstramaos nossa
concordancia plena com as afirmagoes e inferéncias efetuadas.

3.6. REMUNERACAO MINIMA POR NIVEL E REGIME

Com relagao 8 "REMUNERAGAO MINIMA POR NIVEL E REGIME — RMNR" verificamos
que o Relatorio Tecnico efaborado pelo GDPAPE abordou a questac de forma correta
€ consistente ao afirmar que a referida verba deve ser inclulda na composizao do
salario de participacao dos empregados para fins de contribuicao para os planos de
beneficios administrados pela Petros e, também, a importancia de se recompor as
provisbes matematicas para o equilibrio atuarial do PP5P, devendo ser a

Fua do Ouvidor, n° 60, - safa 90%- Centro - Rio de Janeiro - R - Cep: 20040-030
Tel: (21) 4109-0125-www, aciuarialconsuiting.com. br
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Patrocinadora responsabilizada pelos custos adicionais decorrentes da medida

adotada, t
Adicionalmente, cabe registrar que a criacdo da "RMNR" tem efeito continuo nas
Provistes Matematicas do PPSP haja vista ser uma verba que foi incorporada ao

saldrio de participacdo dos participantes.

4. CONCLUSAO

De forma geral, o Relatdrio Técnico elaborado pelo GDPAPE revela-se consistente e
aderente as informagoes e dados aos quals teve acesso para efetuar as analises 14
registradas.

£ nossa opinido ainda, que 0 mesmo tem pleno conhecimento das restricoes a que
esteve sujeito, relativamente aos dados que |he foram disponibilizados para o
estudo, e conclui com coeréncia acerca das guestoes que lhe foram apresentadas
para andlise, guardando 0s devidos cuidados em relagdo aos dados utilizados e
fazendo recomendagoes absolutamente pertinentes e consequentes em relacao as
acbes que devem ser adotadas para a obtengao de resyltados mais consistentes
para o estudo realizado. .

4
Adicionalmente, decidimos efetuar uma comparacdo entre as informagoes
apresentadas no relatorio técnico do GDPAPE, obtidas dos dados existentes nos
Relatorios Anuais, relativamente a salarios, beneficios e derivados e as mesmas
informagCes, desta vez por nos coletadas dos DRAA's, referente ao perlodo 2003‘-"
2015.

Ao analisarmos os dados financeiros obtidos dos DRAA’s, encontramos a partir do
ano de 2010 valores absolutamente incongruentes com os anos anteriores, e que
nao se coadunam com qualquer que tenha sido a politica de reajuste salarial das
empresas patrq_cinadoras.

Constatamos nessa comparagao que existem sensiveis diferengas entre os dados
apresentados pelo GDPAPE em seu relatdrio técnico e aqueles coletados dos DRAA's
conforme pode ser observado nos quadros apresentados a seguir.

Rua do Quvidor, n® 60, - sala 901- Centro - Rip de Janeiro - RJ — Cep: 20040-030
Tel: (21} 4108-0125-www.aciuarialconsulting.com.br
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Relativamente aos dados obtidos dos DRAA's, ¢ importante esclarecer que os
valores medios dos salarios dos participantes ativos foram obtidos pela divisao
entre o total de folha salarial dos participaptes 2 2 quantidade de participantes,
conforme relatade nos DRAA's dos referidos anos.

, Dados do Relatério Técnico do GDPAPE ’ .
Saldrio Part.| Benefico | Dif. Sal, Part.
- Medio dos | Médio dos |Médio / Beneficio
: . Ativos Assistidos Médio (%)
2003 33,488 46.840 602163 255962 135,25%
2004 22.991 47,477 666648 280360 137,78%
2005 32.893 47.784 738039 307084 - 140,34%
2006 32.489 47.997 817075  3.363,55 142,92%
2007 32.150 48.097 174306 3.539.80 118,74%
2008 N 48.214 826376  3.859,15 114,20%
2008 31,057 48732 915535  4.049,06 126,11%
2010 30.266 49279 1201212 4.423,20 171,57%
20m 29.332 49.772 917585  4.889,44 B87,67%
2012 28.398 50.253 13.989,38  5.284,31 164,73%
2013 27.506 50.659 10.306,82  5782,39, 78,24%
2014 23.331 54112 1167699 685881  70.25%
2015 20927 51.049 1261688  B.3511M 50,97%

. _Dadas Coletados nos DRAA's _ .
SaldrioPart.| Benefico | .Dif. Sal.Part.
— - Médio dos | Médio dos :|Médio / Beneficio
etio 09
2005 - - - - -
2006 32603 46,622 731314 265079 17589%
2007 32.094 46,776 6.916,72 2.770,85 149.62%
2008 31.765 46.957 730593 305629  133.05%
2009 31.286 47.494 191790 3.187,62 148,39%
2010 25.766 47.876 8.550,43 3.455,98 147,34%
M 29.400 48.328 97.408,80 379208 2468,74%
2012 4.8 48.876 120.698,55 4.072,60 2863,67%
203 21.573 49.314 101.691,92 444713  2186,65%
2014 236N 52833 90.653,59 526275  1622,55%
2015 21.017 54.851 83.540,10 6.450,87  1195,02%

Rua do Ouvidor, n® 60, - sata 901- Centro - Rio de Janeiro - BJ — Cep: 20040-030
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Inicialmente ao qnalisarmos comparativamente.a evolugéo da quantidade de ativos
e assistidos, esperavamos obter os mesmos valores, entretanto, néo foi o ocorrido.
Wt

Por outro lado, independentemente da compe;}a(;ao realizada e das discrepancias
encontradas, as mesmas sugerem que existem indicios suficientes para gue seja
efetuada uma analise mais profunda, tendo como base as informagdes cadastrais
fornecidas pela Petros para a realizagdo d'as avaliagOes atuariais regulares desde o
ano de 2003.

Dessa forma, se nos apresentam mais coerentes as informacdes oriundas dos
relatérios anuais, pelo simples motivo de que nao se espera de um plano em
extingdo que haja crescimento na quantidade de participantes ativos, conforme
ocorrido de 2012 para 2013, segundo os dados contidos nos DRAA's
correspondentes.

Cabe ressaltar, também, que, conforme ja reiatado nos itens 3.3 e 3.4, ha
necessidade da realizagdo de estudos mais aprofundados, inclusive com a
realizagdo de uma avaliacado atuarial e andlise de sensibilidade dos parametros
atuariais € financeiros, principaimente no pericdo 2005/2007, por forma a se ter
resultados mais consistentes, que permitiriam conclusdes mais reaiistas e
abalizadas sobre as agdes praticadas pela patrocinadera no referido perfodo.

Logo, diante do exposto neste relatdrio, podemos concluir que o refatorio
apresentado pelo GDPAPE estd em conexdo com 0 nosso entendimento, o qual nés
demonstramos a concordancia ao lango do trabalho, merecendo o referido estudo -
ser aprimorado para que sejam apuradas as consequéncias decorrentes desses

Impactos.

Finalmente, para que o Parecer Técnico ora examinado possa ser utilizado em uma
possivel demanda judicial, consideramos imprescindivel o fornecimento, pela
PETROS, dos dados solicitados pelo GDPAPE, para que estudos adicionais e mais
profundos se_jam"realizados, por forma que os resultados possam ser amparados
em dados técnicos precisos, consistentes e robustos. Entretanto ndo podemos
deixar de registrar, mais urna vez, gque seria de born tom realizar avaliagoes
atuariais independentes, por forma a dar maior robustez e consisténcia ao Relatorio
Tecnico elaborado pelo GDPAPE.
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Sendo essas as nossas conclusdes e recomendacoes, 3 Actuarial Consulting
Servicos Atuariais coloca-se 3 inteira disﬁbsicao de V. Sas. Para prestar quaisquer
esclarecimentos adicionais acerca do parecer ora apresentado, assim como para
adotar quaisquer medidas gue sejam da intencao do GDPAPE.
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Rio dg Janeiro, 28 de junho de 2017,

L ( \j *

( Marcos d3 Rocha Elias
i Actuarial Consulting Ltda
CiBA 112
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