ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO N
PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAQ

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL DOUTOR
RICARDO PERLINGEIRO -5 TURMA ESPECIALIZADA DO TRIBUNAL
REJONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

Processo Agrave de Instrumento n® (002597-
51.2017.4.02.0000 - Ndmero anligo:
2017.66.00.002597-8 - Processo originirio n"
0061128-90.2016.4.02.5161 - 27° Vara Federal do Rio
de Janeiro

A SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR - PREVIC, Autarquia Federal vinculada ao Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, neste ato representada pela Procuradoria Regional Federal
da 2° Regiio, por meio do Procurador Federal abaixo assinado vem, tempestiva e
respeilosamente, a presenca de V. Exa, em atencfo a r. decisdo de fls. 27. requerer a juntada

de sua resposta ao recurso, nos termos das razdes de fato ¢ de direito env anexo.

Termos em que aguarda deferimentao.
Rio de Jangiro, 17 de abrit de 2018.

Marcelo de Aquino Mendonga
PROCURADOR FEDERAL
SIAPE 878978
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL DA 2 REGIAQ

CONTRA-RAZOES DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

Agravo de  Instrumento n"  0002597-51.2017.4.02.0000 _ (Namero __ antigo:
2017.00.00.002597-8)

AGRAVANTE: GRUPO EM DEFESA DOS PARTICIPANTES DA PETROS -
GDPAPE

AGRAVADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
E OUTRO

ORGAO RESP : 5a.TURMA ESPECIALIZADA

Magistrado(a) RICARDO PERLINGEIRO

Origindrio: 0061128-90.2016.4.02.5101 - 27° Vara Federal do Rio de Janeiro

EMINENTE DESEMBARGADOR TLEDERAL RELATOR,
COLENDA TURMA.

PRELIMINAR

Inicialmente registre-se que a Recorrente ndo obteve éxito na tentativa de
caracterizar o presente Agravo nos termos do art. 322, do CPC. a Agravante ndo conseguiu
demonstrar “frafar de decisdo suscetivel de cawsar a parte lesido grave e de dificil

reparacdo”’, pelo que se requer, desde ja, que o Agravo seja inadmitide ¢ improvido.,
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FATOS

Firme nos principios da economia e celeridade processnal , a PREVIC toma a

liberdade ¢ endossa todo o relatdrio ja redigido pela ilustre magistrada as fls. 1.542/1.544,
tendo em vista sua clareza e profunda andlise da demanda, a saber:

“Trafa-se de a¢io ajoizada por GDPAPE — GRUPO EM DEFESA DOS
PARTICIPANTES DA PETROS (fls. 1521) em face de FUNDACAO PETROBRAS
DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS ¢ da SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTARPREVIC e requer “a concessio de liminar a
qual determine 3 PREVIC a suspensiio do Processo Administrative SIPPS n.
386264098 referente 2 cisdo do Plano PPSP/Plano de Beneficios Definido da Petros até
a decisdo final deste processo determinando SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DA PREVIDENCIA COMLEMENTAR - PREVIC a suspensio de todos os atos até a
decisiao final desses autos, notadamente pelo perigo gue do curso do processo levaria
para a prestagio jurisdicional final poderia ecausar caso a PREVIC continue a
proceder a anglise do pedido de separaciio de massas o que se revela temeririo” (sic,

fls. 1536).

2047 .4 02 0000 - Petigan SQ02B97-81 2017 .4.02.00460; .

Como causa de pedir, narra que a primeira ré pretende separar em duas

9751

massas o Fundo de Pensiio do Plano de Beneficios Definide — Plano BD, a saber, a de
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pactuantes e a de repactuantes, o que acarretaria a segregacio pafrimonial do fundo.

t

Aduz que o plano se encontra fechado para novas adesdes desde 2001.
Contudo, afirma que a decisdo que determinou o fechamento do plano € alvo da Agiio
n" 01402-2006-002-20-00-9, ajnizada perante o TRT da 20° Regido, em sede de
Recurso de Revista, cujo “trancamento” estia sob Agravo de Instrumento jonto ao
TST.

Argumenta que, diante da possibilidade de anulacio da decisdo, o que
permitiria povas adesdes ao plano em tela, deveriam ser suspensos todos 0s atos que

visassem A separacio das massas.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

Informa que alteracdes legais ao longo de tempo garantiram direitos aos
participantes mais antigos e estipularam novas regras aos novos ingressantes, sem que
isto causasse qualquer 6bice ao funcionamento do plano, sem necessidade de
separagio das massas de um mesmo fundo de pensio.

Sustenta que os heneficios possuiam como regra a paridade de reajustes
com os vencimentos do pessoal em atividade. Em 2006, a primeira ré junto com as
patrocinadoras criaram novas regras de reajuste das suplementacdes pelo IPCA ¢
promoveram a possibilidade de repactuacio dos planos em curso, aprovada pela
segunda em ré por meio da Portaria n® 2,123, de 21 de novembro de 2008.

Informa que a legalidade desta repactuagio é objeto do mandado de
Seguranga n° 006718-18.2009.4.01.3400, em curso na 4" Vara Federal de Brasilia,
raziio pela qual também se impde a suspensio de atos oriundos desta alteracdo.

Frisa que existe, ainda, a Acido Civil Pdblica n" 0099211-
70.2001.8.19.0001, em tramite na 18* Vara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio dec Janciro, gue visa 3 cobranga de elevadas dividas das patrocinadoras com o
plano em tela. Aduz que estd sendo questionada judicialmente 2 homslogagio do
Acordo de Obrigagdes Reciprocas, cuja decisio também interfere na eventual
separacio.

Alega gue 90% da totalidade dos integrantes do fundo de pensio
registraram sua contrariedade 2 separagio em Audiéncia Publica realizada na
ALERJ.

Defende a inexisténcia de previsiio legal que ampare o requerimento de
separagio das massas feilo pela primeira ré ¢ que cabe 3 segunda ré, como entidade
{iscalizatoria, indeferir tal pedido.

Narra que o dispositivo legal apontado pela empresa parecerista, o art.
33, 11, da Lei Complementar n® 109/2001, regula organizagdes societdrias ¢ niio para
fundos previdencidrivs. Afirma que, inciusive foi ressaitado que, caso nio fosse
adotado este fundamento, haveria impugnagies por falta de disposi¢io legal.

Ressalta que o pedido de cisfo encaminhado ¢ aprovado pelo Conselho
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA REGIONAL FEDERAIL DA 2* REGIAD

Deliberativo da Petros em 19/07/2012 nio foi precedide de estudos que levassem em
consideraciio as consequéncias da separagiio,

Informa que, posteriormente, foi elaborado parecer por uma empresa
contratada, no entanto, este nfio conferiv qualguer seguranca i scparagio. uma vez
que sugere que a cisfio ¢ necessaria para resolver o problema criado pela repactuagio,
mas nio leva em eonta que 3 propria repactuagiio ainda estd sub judice,

Relata que o oufro fondamento que ampara a cisio € o desconforto
técnico gquanto ao0s riscos atuariais biométrices em relagio ao mutualismae, no entanto,
todos 0s estudos realizados so levaram em conta o quadro da repactuaciio que ainda
udo ¢ definitiva enquanto as agdes judiciais ufo transitarem em julgado,

Afirma que se um dos motivos que embasaram a repactuagio foi trazer
equilibrio ao fundo, a separagiio das massas, por si s6, seria antaginica a este
principio, causando seu enfraquecimento.

Aduz gue a ilegalidade é flagrante, no sentido de ter a primeira ré que
recorrer & estratégia de fazer dois regulamentos e apenas um plano, considerando as
impropriedades de se criar um nove ndmero no CNPB, além do fato de ter criar
regras regulamentadoras apds a ¢isdo, uma vez que inexistentes até entfo.

Informa que as patrocinadoras sio devedoras de altas quantias e que
seria temerario cindir as massas sem saber o quanto seria devido 2 cada uma das
partes.

Alega que fais informacdes ji estdo adunadas ao Processo SIPPS n’
386264098 e pugna por sua suspensio,

Reqguer a anulagan das decisdes referentes a Afa n® 1911 da Diretoria
Executiva da Petros, de 16/07/2012; & Ata n° 462 do Conselho Deliberativo, de
19/07/2012; & Ata n® 1972 da Diretoria Executiva, de 17/07/2013; ¢ 4 Ata n" 478 do
Conselho Deliberativo, de 01/08/2013,

inicial de fls. 1/80, acompanhada de procuragiio e documentos de fis.
81/1339. Custas integralmente recothidas (fls. 1394).

Em razito do litisconsdrcic multitudinario, o Juizo deferminou a limitagio
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAD
PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

a 5 autores por a¢fo, além de outras emendas necessirias 4 inicial (fls. 1395/1397).

A parte autora requereu que o polo ativo fosse substitnido pelo Grupo em
Defesa dos Participantes da Petros — GDPAPE (fis. 1402/1404), que foi recebida as fls.
1521,

As fls. 1534/1536 a parte autora requercn a suspensfio liminar do
Processo Administrativo SIPPS n" 386264098, em razdo de evenmtual déficit de 23
bilhdes de reais e de fraudes investigadas pela Policia Federal, o que trard

consequéncias para os associadoes.”

A negativa da tutela de urpéneia foi indeferida, de plano, pela ilustre

magistrada, corretamente, n0s exatos termaos abaixo:

“Conclusos, decido.

Postulz a auwtora a concessdo de tutela de urgéneia antecipada, por
entender que a demora do provimento até o julgamento final da lide traria perigo de
dano a prestacio jurisdicional.

Cinge-se a controvérsia i andlise da legalidade da separagio do Fundo de
Pensiio do Plano de Beneficios Definido — Plano BD em duas massas, uma de niio
repactuados e outra de repactuadﬁs;

Em uma primeira andlise, observa-se¢ que o Conselho Deliberativo da
PETROS decidiu, por maioria de votos, tomar as providéncias necessirias para
viabilizar a segregacio, cm 01/08/2013 (fls. 208), com hase em decisdes anteriores da
Diretoria Executiva ({1s. 210/219).

A proposta foi cncaminhada 2 PREVIC, em 14/04/2014 (M15.220/319),
acompanhada de pareceres atuariais ¢ documentos (f1s. 240/700).

Em 24/06/2014, a PREVIC fez uma primeira anilise, condicionando o
prosseguimento do feito administrative as cumprimento de exigéneias (fls. 716/742).

A PETROS cumpriv parcialmente o que the foi determinado,

fundamentando sua discordincia em relagio a alguns pontos (fls. 790/792).

6

TRF2
Fis 73

Puouoiada por Mercele e Aguing Mendonca em 17042018 12:20. (Procasse $002587-51.20° 7 4.02 000G - Pelican: DEO2EYT-51.2017 4.02.00060, .

GLIRTEGUE MOBSE,

P
L

Documenio No: 718333-20-0-68-11-1B9B75 - consulta a avlenticdade do documenic straves do site hite Mportal 1f2 jus.briautenticidade

Assirace elevomsaments, Carificacio sigtal perencente 2 ALEXAN




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

A PREVIC retomou a andlise do processo em 16/03/2015 (fls. 1029),
solicitando pareceres internos sobre o caso (fls. 1035/1036).

Observa-se que as ponderacies da parte aufora, fundamentadas pela
documenta¢do de fls. 1043/1311, também esthio em analise pela PREVIC {fls.
1312/1314).

Ao que tudo indica, o segundo réu, drgio responsavel pela analise do
pedido de separacio, estd analisando o referido requerimento, ndo havendo qualquer
motivo que leve este Fuizo a concluir que tal analise esteja comprometida de vicio ou
que resulte em ato danoso para as partes.

Por sua vez, a suspensic do processo administrativo poderia
comprometer, inclusive, a celeridade das conclusbes técnicas, que podem vir a
prejudicar a melhor decisdo da lide,

Considerando o cardter eminentemente técnico do case em tela, faz-se
necessdrio, portanto, submeter o presente feito av contraditério, a fim de instruir o
processe com dados suficientes para o melhor convencimento deste Juizo,

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de concessdo liminar da medida

antecipatoria pleiteada.”

Em sequéncia. ¢ Autor ora Agravante entendeu ter ocorrido fato novo
superveniente passivel de alterar o enlendimento do D. Magistrado de 1" grau, o que ndo
ocorreu sendo indeferido novamente o pedido de tutela antecipatdria incidental, nos termos

abaixo:
MERITO
Na verdade, o gque se pretende, nesta demanda. € invalidar a prépria

atividade administrativa da PREVIC, sem indicar nenhuma causa capaz de comprovar o

desvio de poder. Os atos administrativos da PREVIC respeitam a competéncia, forma,
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finalidade, motivo e objetlo; e a parte autora almeja, na verdade, entrar e discutir o proprio

mérito dos atos administrativos.

Ora Exceléncia, o ato administrativo goza de presun¢iio de fegalidade e
legitimidade, sendo oportuna a ligdo de Figueiredo Moreira Neto ao discorrer sobre o
themu, verbis:

“Seria inadmissivel gque o Estado manifestasse sua
vontade, dotada de supremacia, sem que cla estivesse
rigorosamente pautada por seus proprios padroes de
juridicos; em principio. repula-se a uma entidade ética e
coerente, mormenie o Estade Demaocratico de Direito,
no gual a atuaclo da Administragdo ha de ser sempre
presumidamente veraz, legal e legitima.

Em decorréncia enquanto ndo houver pronunciamento
em contririo de drgdo competente para fazélo, os atos
administrativos sdo tidos como legais e legitimos.”

O Professor Celso Antonio Bandeira de Mello discorre sobre seus efeitos

quanto observado a sua forma de sua edigiio:

“12- O ato administrativo € perfeito guando esgotadas
as fases nccessdrias & sua produgdo. Portanto. ato
perfeito € o que completou o ciclo necessdrio 4 sua
formag8o. Perfeigdo, pois, € a siluacdo do ato cujo
processo esta concluido.

13- O ato administrativo € vilido quando foi expedido
em robusta conformidade com as exigéneias do sistema
normativo. Vale dizer, quando se encontra adequado aos
reguisitos estabelecidos pela ordem juridica. Validade.
por isto, ¢ a adequagio do ato as exigéncias
normativas.”

Assim, como pode querer a autora atacar Atos Administrativos legalmente
editados pela PREVIC.

O que pretende a autora, na verdade. ¢ que o Judicidrio, se sobreponha ao
administrador piblico, € por via obliqua. conceda as inviaveis pretensdes contidas na pega

vestibuiar.
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Nesse particular, oportuna ¢ a licio do saudoso professor Hely Lopes

Meirelles, assim como o entendimento Jurisprudencial, conforme se dé noticia:

“Ao Poder Judiciario € permitido perquirir todos os
aspectos de legalidade e legitimidade para descobrir e
pronunciar a nulidade do ato administrativo onde ela se
encontre, ¢ seja gual for o artificio que a encubra. O que
ndo se permite ae Judicidrio é pronunciar-se sobre o
mérite administrativo, ou seja, sobre a conveniéncia.
oportunidade, eficiéncia ou justica do afo, porque, se
assim agisse, estaria emitindo pronunciamento de
administragio, ¢ ndo de jurisdi¢do judicial. O mérito
administrativo, relacionando-se com a conveniéncia do
Governo ou com elementos técnicos, refoge o dmbito do
Poder Judicidrio, cuja missdo, ¢ a de aferir a
conformagiio do ato com a lei escrita, ou, na sua falta.
con os principios gerais do Direito”

Quanto a Jurisprudéncia, apenas para exemplificar:

Administrativo — Recurso em Mandado de Seguranga
— Tarifas de tixis —Legalidade do ato. Nio ocorrendo
defeito por ilegalidade do ato. como a incompeténcia da
auioridade, a mexisténcia de norma autorizadora ¢ a
pretericio de formalidade essencial, & incabivel o
mandado de seguranca conlra ato que estipula tarifa
para os servigos de taxi.

E defeso ao Poder Judicidrio apreciar o mérito do ato
adminisirativo, cabendo-lhe unicamente examina-lo sob
o aspecto de sua legalidade, isto €, se foi praticado
conforme ou contrariamente i lei. Esta solugdo se funda
no principio da separacio dos poderes, de sorte que a
verificacio das razdes de conveniéncia ou de
oportunidade dos alos administrativos escapa 40
controde purisdicional do Estado,

Recurso improvido.

(RMS n® 1.288-0 — SP. Rel. Min. CESAR ASFOR
ROCHA. Primeira Turma. Unanime. DJ 02/05/94).

Destaca-se que a PREVIC, através de seus agentes, apenas cumpre a lei que,
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no case em concreto, se materializa nos atos administrativos validos e fundamentados ja
praticados; bem como, ainda. os futuros atos administrativos a serem praticados ¢
aplicaveis ao caso concreto,

£ foi com base nas normas legais pertinentes que a PREVIC, simplesmente,
pratica atos administrativos vélidos.

Ressalta-se que o Agravante ndo demonstra nem comprova a existéncia de
qualquer vicio no procedimento administrativo regido pelo art, 33, da Lei Complementar
109/2001.

Oulrossim. o art. 300. § 3° do CPC, é cristalino ao dispor que ndo sera
concedida tutela quando houver perigo de irreversibilidade. No caso concreto resta claro
que os pedidos formulados pelo Agravante, acaso atendidos o que se admite apenas por
argumentagio, trarfio sérios riscos ¢ consequéncias irreversiveis para o plano, o que por si

s6 ndo autoriza a concessdo da medida aqui vindicada.

Tendo em vista que o processo origindrio ¢ eletronico, Jd se enconiram
juntados em arquivos proprios, as redagdes e a fundamentagio dos atos praticados pela
PREVIC. especialmente as pegas:

a) Informacdo nimero 28/2016/PF-PREVIC, datada de 13 de outubro de
2016:

b} Parccer nimero 092/2016/CGTR/DITEC/PREVIC, datada de 24 de maio
de 2016 ¢

outubro de 2016: Parecer nimero 102/2015/CGTR/DITEC/PREVIC. datada de 27 de maio
de 2015, aprovados pelos agentes publicos superiores du administragio de PREVIC em 18,

22 ¢ 26 de junho de 2015,
Desde ja. requer-se que todo o material juntado aos autos da agdo originaria

(Procedimento Ordindrio n® 0061128-90.2016.4.02.5101 - 27° Vara Federal do Rio de

Janeiro, nos arquivos anexos (supra indicados). fagam patte integrante da presente pega

10
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processual, como se aqui 05 seus Lernmos estivessem reescritos e, logicamente, déo total

suporte aos atos administrativos praticados da PREVIC, questionados nesta demanda.

PEDIDO

Pela juridica argumentagdio aduzida, resta ficito concluir pela auséncia dos
requisitos para o deferimento do pedido antecipatério, mormente diante da inexisténcia de
prova inequivoca da verossimilhanga das alegaces da parte autora e, em especial, pela
irreversibilidade da concessfio acaso deferida, razio pela gual, pugna a PREVIC pela
improcedéncia na integra do presente recurso, com a confirmagdo da decisio do
Desembargador Federal Relator, seja pela preliminar levantada ou pelas razbes de mérito
trazidas 4 colagdio nesta pega de defesa, razdo pela qual devolve os autos & secretaria da

primeira Turma Especializada.

Termos em que aguarda juntada ¢ deferimento.
Rio de laneiro, 17 de abril de 2018,

Marcelo de Aquino Mendonca
PROCURADOR FEDERAL
SIAPE 878978
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