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VOTO

0 EXMO. SR. JUIZ FEDERAL CONVOCADO ALFREDO JARA MOURA:
(RELATOR)

Conforme relatado, cuida-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo GRUPO EM DEFESA DOS PARTICIPANTES DA PETROS - GDPAPE em face de
decisdo (fls. 1.542/1.544 dos autos origindrios) que indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia,
para que a PREVIC suspendesse o Processo Administrativo SIPPS n. 386264098, proferida nos seguintes

termos:

[...] Postula a autora a concessdo de tutela de urgéncia antecipada, por entender que a
demora do provimento até o julgamento final da lide traria perigo de dano 4 prestagdo
jurisdicional.

Cinge-se a controvérsia a andlise da legalidade da separagdo do Fundo de Pensfo do Plano
de Beneficios Definido — Plano BD em duas massas, uma de ndo repactuados e outra de
repactuados.

Em uma primeira andlise, observa-se que o Conselho Delhiberative da PETROS decidiu,
por maioria de votos, tomar as providéncias necessarias para viabilizar a segregagio, em
01/08/2013 (fls. 208), com base em decisdes anteriores da Diretoria Executiva (fls.
210/219).

A proposta foi encaminhada & PREVIC, em 14/04/2014 (fls. 220/319), acompanhada de
parcceres atuariais ¢ documentos (fls. 240/700).

- consuita a autenlicidade do documento através do site http:i/portal trf2 jus br/autenticidade

Em 24/06/2014, a PREVIC fez uma prinieira analise, condicionandoe o prosseguimento do
feito administrativo a0 cumprimento de exigéncias (fls. 716/742).

A PETROS cumpriu parcialmente o que lhe foi determinade, fundamentando sua
discordancia em relagdo a alguns pontos {fls. 790/792).

A PREVIC retomou a analise do processo em 16/03/2015 (fls. 1029), solicitando pareceres
Internos sobre o caso (fls. 1035/1036).

Observa-se que as ponderagdes da parte autora, fundamentadas pela documentagdo de fls.
1043/1311, também estdo em analise pela PREVIC (fls. 1312/1314).

Ao que tudo indica, o segundo réu, drgio responsavel pefa analise do pedido de separagio,
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estd analisando o referido requerimento, ndo havendo qualquer motivo que leve este Juizo
a concluir que tal andlise esteja comprometida de vicio ou que resulte em ato danoso para
as partes.

Por sua vez, a suspensiio do processo administrativo poderia comprometer, inclusive, a
celeridade das conclusdes técnicas, que podem vir a prejudicar a melher deciso da lide.

Considerando o cardter eminentemente técnico do caso em tela, faz-se necessario,
portanto, submeter o presente feito ao contraditdrio, a fim de instruir ¢ processo com dados
suficientes para o melhor convencimento deste Juizo.

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de concessio liminar da medida antecipatéria
pleiteada. [...]

Em suas razdes recursais, as fls. 01/23, a agravante sustenta, em sintese, que nio existe norma
juridica apta a embasar 2 Administragdo Publica na instauragdo de pedido de cisdo ou separacao de massas,
nio podendo admitir a aplicagdo do inc. IT do art. 33 da LC 109/2001, uma vez que as patrocinadoras do
Fundo Petros — PETROLEQ BRASILEIRO S/A e DISTRIBUIDORA S/A “ndo estdo passando por
qualquer processo de reorganizagéo societaria a atrair a aplicagio do referido dispositivo legal, o qual ndo
pode ser aplicado por analogia ou qualquer outra forma de integragdo da norma”.

Contrarrazdes da SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
— PREVI (fls. 29/39), defendendo inexistirem os requisitos para o deferimento do pedido antecipatorio,
uma vez que ndo consta nos autos prova inequivoca da verossimilhanga das alegagdes da parte autora.

Contrarrazdes da FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS is fls.
41/45, aduzindo, em sintese, que ndo ha provas nos autos de eventuais vicios nos atos administrativos
proferidos ela PREVIC.

O Ministério Piblico Federal opina pela manutengdo da decisdo (fls. 53/57).

Inicialmente, & premente destacar que, em sede de cognigdo sumdria, prépria das tutelas de
urgéncia, faz-se um juizo provisdrio, a fim de se verificar a probabilidade do direito invocado, de modo
que somente nos casos de afronta a comandos constitucionais e/ou legais, bem como a consolidado
entendimento jurisprudencial das Cortes Superiores ou deste Tribunal, é que se justifica a reforma da
decisdo recorrida. (TRF2, 5* Turma Especializada, Ag 0009642-09.2017.4.02.0000, Rel. Juiz. Fed. Conv.
FLAVIO OLIVEIRA LUCAS, E-DJF2R 14.11.2017)

Com cfeito, o art. 300 do Cédigo de Processo Civil em vigor, estabelece, como requisitos para a
concessio da tutcla de urgéncia, a existéncia de elementos que cvidencicm a probabilidade do direito,
cumulado com o perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo. Ainda, no §3° do retrocitado art.,
exige, como pressuposto negativo, a inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da medida, cujo
objetivo ¢ resguardar o dircito ao contraditério ¢ a ampla defesa dos litigantes.

Nesse sentido, nfio parece assistir razdo a Recorrente. Isso porque, como bem salientou o MM Juizo
a quo, o pedido de cisdo do PPSP desde 2014 ¢ objeto de exame pela PREVIC (fls. 220 e segs.), que
formulou inimeras exigéncias (fls. 716/742) ¢ requisitou a elaboragdo de pareceres técnicos (fls.
1038/1039), visando a demonstrar a cautela que vem empregando no exercicio do minus de fiscalizar as
operagdes realizadas pelas entidades de previdéncia complementar ¢ de proteger os interesses dos
participantes e assistidos dos planos de beneficios (LC 109/2001, art. 3°, V e VI).
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Dessa forma, ndo parece haver motivo para a suspenséo imediata do procedimento, eis que ausente,
até o momento, perigo de dano aos aludidos participantes ou risco ao resultado util do processo. De fato,
como asseverado pelo MM Juiz a quo, suspendendo-o, poder-se-ia comprometer a celeridade das
conclusdes técnicas.

Outrossim, como bem destacou o Parquet Federal, a existéncia de suporte juridico a intengdo da
PETROS de separar as massas, i.e., a divisio do PPSP cm dois planos: (i) um para agregar os assim
designados repactuados e (ii) outro para os nio repactuados, bem assim a alegada ofensa, pela proposta,
aos interesses dos empregados e aposentados, sio matérias que devem ser examinadas em juizo de
cognigdo exauriente, apds a formagdo do contraditério ¢ a fase de instrugao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento segundo o qual admite-se a
adogdo da fundamentagio per relationem, hipdtese em que o ato decisorio se reporta a outra decisdo ou
manifestagio existente nos autos e as adota como razdo de decidir. Nesse sentido: STJ, 5° Turma, RHC

46444 SP 2014/0063789-0, Rel. Min. FELIX FISCHER, Dle 7.4.2015.

Assim, quanto 4 alegagdo de que Mandado de Seguranga Coletivo n® 006718-18.2009.4.01.3400,
em curso perante a 4* Vara Federal do DF, poderia levar 4 anulagdo da Portaria n® 2.123/2008 da PREVIC,
que aprovou a assim designada repactuagdo do Plano PETROS, o Parecer do Parguet Federal € elucidativo
¢, por essa razdo, utilizo-o como razdes de decidir:

No que diz respeito ao mandado de seguranga coletivo n® 006718-18.2009.4.01.3400, [...]
consulta ao sitio eletrdnico da Justica Federal/DF, permitiu-me constatar (i} que em
17/10/2016 foi proferida sentenga julgando improcedente o pedido; (ii) que em 10/03/2017
foram rejeitados embargos de declaragdo a ela opostos e (iii) que em 09/05/2017 foi
interposto pelos autores recurso de apelagiol. Embora, portanto, a sentenga ainda possa vir
a set modificada, parece-me claro que, neste momento, a existéncia do mandado de
seguranga ndo constitui dbice & cisdo da massa, nos termos em que pretendida pela
PETROS {fl. 57)

No caso em aprego, a teor do exposto, nio se evidencia a partir do exame perfunctorio permitido
nesta seara processual, perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo capaz de autorizar a tutela
de urgéncia requerida, como bem ressaltou 0 MM Juizo a gue e o Ministério Publico Federal, ndo
havendo, até a presente data, qualquer informagao que possa afirmar a existéncia do periculum in mora.

Em conclusdo, com fulero na fundamentagio supra, € o caso de ser negado provimento ao Agravo
interposto pelo GRUPO EM DEFESA DOS PARTICIPANTES DA PETROS - GDPAPE, mantendo-se,
por conseguinte, a decisdo do MM Juizo a guo.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTC AQ AGRAVO DE INSTRUMENTO.

E como voto.

ALFREDO JARA MOURA
Juiz Federal Convocado
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YOTO VISTA

Trata-se de pedido de vista formulado em processo da relatoria do E. Juiz Federal
Convocado Alfredo Jara Moura, onde sua exceléncia votou no sentido de negar provimento ao
agravo de instrumento interposte pelo GRUPO EM DEFESA DOS PARTICIPANTES DA
PETROS - GDPAPE, em face da decisdo proferida pelo Juizo da 272 Vara Federal do Rio de
Janeiro/RJ, que indeferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia, para que a
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR — PREVIC
suspendesse o Processo Administrativo SIPPS n. 386264098, que trata do pedido de cisdo
(separagao de massas) do Fundo de Pensédo PPSP/Planc de Beneficios Definido, administrado
pela FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS.

O E. Juiz Federal Convocado José Eduardo Nobre Mata entendeu por aguardar o
pedido de vista.

Apos minuciosa analise dos autos, decidi acompanhar o E. Relator no sentido de
negar provimento ao agravo de instrumento, pelas razbes que seguem.

Inicialmente, cabe salientar que, em sede de cognigdo sumaria, propria das tutelas de
urgéncia, deve-se fazer um juizo provisério, a fim de se verificar a probabilidade do direito
invocado, de modo que somente nos casos de afronta @ comandos constitucionais efou legais,
bem como a consolidado entendimento jurisprudencial das Cortes Superiores ou deste Tribunal
Regional Federal, é que se justifica a reforma da deciséo recorrida.

Noutro giro, o artigo 300, do novo Cédigo de Processo Civil, impde, como requisitos
para a concessdo da tutela de urgéncia, a existéncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, cumulado com o perigo de dano ou o risco ao resultade Util do
processo, e, ademais, como pressuposto negativo, o perigo de irreversibilidade dos efeitos da
medida.

No caso em tela, verifica-se que o Juizo a quo, acertadamente, indeferiu o pleito de
suspensao do Processo Administrativo SIPPS n. 386264098, sob fundamento de ndo vislumbrar
"nrejuizo no prosseguimento do processo de separagdo de massas, se nenhuma determinagéo
- em contrario foi adotada pelo Juizo do Mandado de Seguranga que analisa a legalidade da
repactuagéo e se as alegacdes da parte autora serdo conhecidas pelo 6rgédo regulfador, em
conjunto com os pareceres solicitados.”
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Com efeito, por ocasido da prolagdo da decis@o agravada, o pedido de cisao
encontrava-se, ainda, em andlise por parte da PREVIC, n&o havendo motivo para a suspensao
imediata do procedimento, eis que ausente, até aquele momento, perigo de dano aos aludidos
participantes ou risco ao resultado Util do processo. De fato, como asseverado pelo MM Juiz a
quo, suspendendo-o, poder-se-ia comprometer a celeridade das conclusGes tecnicas, que
poderiam vir a prejudicar a melhor decis&o da lide.

Ocorre que, ao se dar inicio ao julgamento do presente agravo de instrumento, o
patrono da agravante levou a Tribuna fato novo, que teria tomado ciéncia por meio de noticia
publicada no site da agravada, Fundag3o Petrobras de Seguridade Social - PETROS, no sentido
de que a PREVIC teria aprovado cisdo do Fundo de Pensdo PPSP/Plano de Beneficio Definido.

Assim sendo, tratando-se de questéo ainda ndo analisada pelo Juizo a quo, caberia a
parte provoca-lo sobre a alterag@o da situagdo fatica, a fim de que seja procedida a devida
analise da probabitidade do direito invocado, no que diz respeito & alegagéo de inexisténcia de
norma juridica apta a embasar o pedido de cisdo e, em caso de indeferimento, interpor novo
agravo de instrumento, ndo sendo admitida a analise dessa questéo por esta Corte, sob pena
de supressdo de instancia.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTC ao agravo de instrumento
acompanhando o E. Relator.

ALUISIO GONGALVES DE CASTRO MENDES
Desembargador Federal

hitps:/fwww.petros.com.br/PortalPetros/faces/wcnav_externalld/not?content=WWCC0465108_adf.
ctrl-state=6x2qp3cpn_4& _afrLoop=306280389506655 - consulta realizada em 21/02/2018.
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