: .
|
7N GRUPOEMDEFESA
DOS PARTICIPANTES

GDPAPE papetros

Comunicado n®110 - 11/09/2019

gdpape.org
blogspot.gdpape.com.br

MANIFESTACAO PREOCUPANTE DE RONALDO TEDESCO

Recebemos com estranheza a “Resposta ao
Parecer atuarial apresentado pelo GDPAPE NO
Foérum de Defesa da Petros”, manifestagédo divulgada
dia 01/09/2019 e assinada por Ronaldo Tedesco
Vilardo, na condicdo (explicitada) de conselheiro
deliberativo da Petros, trazendo 52 comentarios sobre
um estudo do GDPAPE acerca das possiveis
distorcbes causadas por alteragbes na sistematica
remuneratéria da Petrobras nas avaliagdes atuariais
do Plano PPSP, da Petros, e um Parecer Técnico da
ACTUARIAL Consulting, CIBA 112, corroborando o
citado estudo.

Por qué a estranheza?

a. Porque os trabalhos criticados na manifestacdo
sdo de autoria de um atuério, Carlos Frederico
Tadeu Gomes, MIBA 679, e de uma empresa de
Servicos atuariais, CIBA 112, e os comentarios
ndo tém a assinatura de nenhum profissional do
ramo, embora assuma um tom as vezes
pretensamente professoral, e passe grande parte
dos 52 comentarios procurando desqualificar os
trabalhos que critica, sem mostrar consisténcia
para critica de tal envergadura;

b. Porque o mesmo conselheiro da Petros que
assina critica tdo veemente em 01/09/2019,
apontando tantos erros nos trabalhos e buscando
mostrar que 0 mesmo nada contribuiu para o
conhecimento dos problemas que envolvem a
gestdo do PPSP, ndo sé aceitou tais estudos
como os acolheu e endossou suas
recomendacfes, quando era Presidente do
Conselho Fiscal da Petros, em 10/04/2017;

c. Porque a manifestacdo em 52 itens peca por
exagero ao apontar falhas que ndo houve nos
trabalhos de GDPAPE e ACTUARIAL, porque
cita aspectos que ndo foram objetivos do
estudo e do Parecer, e ninguém falha em nao
atingir objetivos que ndo estabeleceu para si,
ainda mais se foi claro ao definir quais eram seus
objetivos;

d. Porque a manifestacdo falha em confundir
conceitos, no afd de enxergar equivocos nhos
trabalhos que critica.

O Relatério Anual 2016 da Petros traz a secédo
“Parecer do Conselho Fiscal”, que se estende da
pagina 71 a 81. No item 11.1., “Recomendagbes em
Atendimento”, subitem a), “RMNR Agosto de 2007 a
Setembro de 2011 e PCAC”, temos a afirmacgao
inequivoca do acolhimento do trabalho do GDPAPE:

Além disso, em convergéncia o quevem senda repetidas vezes apon-
tado pelo Conselho Fiscal registramos o estudo elaborado pelo Grupo
em Defiesa dos Participantes da Petros (GDPAPE) através do memoran-
do GDPAPE SN 2017 de 04/04/2017.

As recomendac¢des daquele Parecer do Conselho
Fiscal foram:

O Conselho Fiscal recomenda:

1) Apresentagao da base de dados mensal do perfodo de janeiro de
2004 a dezembro de 2015;

2) Apresentacao dos Indices de reajuste concedidos aos participantes
ativos e assistidos no perfodo de 2004 a 2015;

3) Relagdo mensal dos participantes ativos que se aposentaram no
periodo de 2004 a 2015;

4) Relagao mensal dos assistidos gue faleceram no més e o respectivo
valor do beneficio;

5) Revisdo da metodologia de apuracao do fator de crescimento real
de salarios em decorréncia do novo plano de cargos e saldrios;

6) Estudos atuariais acerca do dimensionamento do impacto da refe-
rida implantagéo nos valores das provisdes mateméticas do PPSP com
o objetivo de cobrar das patrocinadoras os aportes ou a constituigao
de Provisées Matematicas a Constituir a ser integralizada pela mesma
de modo a n&o agravar o resultado deficitario do plano, haja vista que
tal evento (implantagao do PCAC, com aumentos salariais) ndo estava
previsto guando da apuragdo do custo normal do PPSP;

7) Apresentar a Metodologia utilizada para apuragdo das diferengas
nos valores de contribuigdo a serem cobradas dos participantes que
detinham saldrios de participacdo abaixo do teto contributivo estabe-
lecido no regulamento do PPSP;

8) Apresentar o Estudo atuarial para apuragao dos impactos nas
provisées mateméaticas do PPSP decorrentes da implantagao da RMNR.

Em seguida, algumas recomendac¢des do trabalho
de 2017 do GDPAPE:

Dessa forma, é necessario solicitar 4 PETROS os documentos/dados abaixo
relacionados para que se possa averiguar de forma mais detalhada e precisa as
inconsisténcias abordadas no presente parecer.

Com relagdo & diferenga observada nos valores dos salarios de participagdo e

beneficios médios, a Petros devera apresentar os seguintes documentos dados:

* Base de dados mensal do periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2015;

¢ indices de reajuste concedidos aocs participantes ativos e assistidos no
periodo de 2004 a 2015;

* Relagéo mensal dos participantes ativos que se aposentaram no més com o
respectivo valor inicial de beneficio;

* Relagdo mensal dos assistidos que faleceram no més e o respectivo valor do
beneficio.

Com relagéo ao impacto da implementacéo do PCAC nas provisdes matematicas

do PPSP (exercicios 2005, 2006 e 2007), a Petros devera apresentar os

seguintes documentos dados:

« Estudos Atuariais acerca do impacto nas provisdes matematicas do PPSP;

+ Estudo de revisdo da premissa atuarial “Fator de Crescimento Real de
saldrios” em decorréncia da implementagdo do PCAC.

O que preocupa o GDPAPE é a possibilidade de a
Petros, em funcdo da manifestacdo atual, cogitar a
anulacdo do Parecer do Conselho Fiscal de
10/04/2017 e de suas consequéncias.

Vale dizer que produzimos uma analise detalhada da
manifestacdo ora comentada, que disponibilizamos no
‘site’ www.gdpape.org.br. Assim como o Relatério
anual 2016 da Petros.

Atenciosamente,
Diretoria Colegiada / GDPAPE

Juntos somos mais fortes e vamos mais longe!


http://www.gdpape.org.br/

