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Atudria- :
- SEGREGACAO DE MASSAS DE REPACTUADOS E NAD REPACTUADOS HhRR SiseR

2.6. ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS
Quanto aos Esclarecimentos Necessdrios (pdgina 50 do referido Oficio)

Il) Esclarecer sobre o natureza e a motivagdo da constituigdo do fundo previdencial
registrado no balancete de dezembro de 2014;

No encerramento do exercicio de 2014, o Conselho Deliberativo da Petros aprovou a
celebragdo de um o acordo entre a Petros e os Assistidos do PLANO PETROS SISTEMA PETROBRAS
vinculados as Patrocinadoras PETROBRAS e DISTRIBUIDORA BR, prevendo a revisdo dos beneficios para
contemplar os niveis concedidos nos Acordos Coletivos de Trabalho da Petrobras em 2004, 2005 e 2006,
nos termos do memorando RH 0008/2014 da Petrobras, de 14/10/2014, Dessa forma, foi constituido
um Fundo Previdencial de natureza atuarial para apropriagdo do acréscimo de compromissos

decorrente do referido acordo.

Quanto aos Esclarecimentos Necessdrios (pagina 50 do referido Oficio)
mm) Posicionar-se sobre a viabilidade da operagéo pleiteada, face aos riscos inerentes ao

processo, levando em considerag@o as exigéncias deste Parecer.

Conforme evidenciado no item 2.4 deste parecer atuarial, existe subsfdio cruzado entre a
massa Repactuada e N3o Repactuada do PLANO PETROS DO SISTEMA PETROBRAS, justificando a solicitacdo

de cisdo do referido plano pleiteado pela Entidade no encaminhamento inicial do processo.

Porto Alegre, 28 de dezembro de 2015,

e e 1 g

Atudrio M.L.B.A, Atuaria M.I.B.A. 1747
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3. ANEX0S
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Consideracoes iniciais

O presente relatério apresenta o resultado dos estudos de andlise das premissas atuariais 2014 para o Plano Petros.do
Sistema Petrobras {PPSP), administrado pela Fundagdo Petrobras de Seguridade Social - PETROS, em conformidade com a

Instrucdo Normativa PREVIC ne 07, de 12 de dezembro de 2013, quando da realizacdo dos estudos técnicos de que tratam
os itens 2.4 e 4.1 do Anexo & Resolucio CGPC n2 18, de 28 de margo de 2006, alterada pela Resolugdo CNPC n2 09, de 29 de

novembro de 2012, bem como de outros estudos que venham a embasar a adogdo de hipéteses atuariais utilizadas em

avaliages atuariais de planos de beneficios.

Este estudo compreende a andlise das seguintes premissas:

- Hipéteses biométricas:
- Mortalidade Geral
- Entrada em invalidez
- Mortalidade de invalidos
- Hipéteses demogréficas:
- Rotatividade
- Composigdo familiar
- Hipdteses econdmico-financeiras:
- Crescimento real de salarios

- Crescimento real de beneficios




erodo
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Informagdes sobre base de dados e datas de referéncia

As andlises de premissas desse estudo foram realizadas com base em informagSes cadastrais fornecidas pela
entidade. Em etapa preliminar de andlise de dados, as bases foram consistidas e validadas, através de critérios preé-
definidos de validagio de dados para este fim. Apés andlise, as bases cadastrais foram consideradas consistentes para

a elaboracgio do estudo de premissas.
Este estudo foi realizado sobre as seguintes bases cadastrais e datas de referéncia:

- Premissas biométricas: informacbes cadastrais e histérico de ocorréncias de ébitos, entrada em invalidez e

mortalidade de invalidos no periodo dez/2011 a dez/2013.
- Premissas demogréficas: informagdes cadastrais de composicdo familiar de junho de 2014.

- Premissa crescimento real de saldrios e beneficios: histdrico de evolugdo salarial individual dos participantes

do plano, no periodo fev/2012 a fev/2014.

A data de referéncia deste estudo é Junho/2014.
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Estrutura da apresentacdo dos resultados

= _Além deste capitulo introdutério, este relatério é composto ainda pelos seguintes capituios:

1 - Sumdrio dos resultados: apresentacgio de quadro resumo com a conclusdo quanto a aderéncia de cada

premissa testada;

2 — Detalhamento analitico dos resultados: apresentagdo de quadros analiticos, detalhando as estatisticas

dos testes realizados, andlise e interpretacdo dos resultados dos testes para cada premissa apresentada no

sumadrio dos resultados;

3 — Detalhamento metodolégico: apresentagdo dos principais aspectos metodoldgicos empregados na

realizacdo do estudo.
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1.1 - Quadro Resumo das premissas analisadas
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2.1.1 Mortalidade Geral

Premissa atual
AT-2000 segregada por sexo (-20%)

Outras premissas testadas (segregadas por sexo)
AT-83

AT-2000 (-10%)

AT-2000

BR-EMSsb-2010

EX-PETROS-2013 (experiéncia Petros)

GAM-94

GR-95

RP-2000

UP-94
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Anilise gréfica dos resultados
Mortalidade Geral — Graficos comparativos por idade, periodo 2011-2013

Quantidade de ébitos - Comparativo entre observado e quantidades esperadas
120 - derivadas da aplicagio das tdbuas analisadas

100

80

60

40

20

e Ocorrido —_— AT-83 —AT-2000 — AT-2000 (-10%)

—— AT-2000 (-20%) ——EX-Petros2013 ——GR-95 ~—— BR-EMSsb-2010
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Andlise grafica dos resultados
Mortalidade Geral — Graficos comparativos por faixas etarias dicotdmicas

Comparativo entre Observado e Esperado (AT-2000) Comparativo entre Observado e Esperado (AT-2000 {-10%)) P antra Ob do e Esperado [AT-2000 {-20%})
2500 - 2500 2500
2073 073 2073
2000 2000 2000
1813
1500 1500 - 1632 1500
1450
1000 - 1000 1000
500 4 445 500 - 401 500 355
3as 335 EELT
/] 0 ]
Atd 59 ancs 60 anos ou mals Aré 59 anos 60 anos ou mais Atd 59 anos 60 anos ou mals
—o—=Dbsorvado =—e=Esperado —a—(hservado —@=—Esperado —g—Observado == Esperado
Comparativo entre Observado e Esperado (BR-EMSsb2010) Comparativo entre Observado e Esperado (EX-Petros 2013) Comparativo ontre Observado a Esporado (GR-95)
2500 - 2500 2500 4
073 2073 1073
2000 4 2000 2000 -
1500 1500 1639 1500 4 175
1473
1000 4 1000 1000
552
500 391 500 335 500 -
35 312 s
] 4] ]
Atd 59 anos 60 anos ou mais At 59 anos 60 anos ou mals Até 53 anos 60 anos ou mals
—8=0Observado —e—Esperado —a—0Observado =e—Esperado =—e={0bservado =e=Esperado
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Quadro 2.1.1 - Resumo Estatistico dos Testes

Mortalidade Geral
{AT-83 2554,8 -2,92 0,00 17 " : } ! <
AT-2000 22584 3,17 0,9992 | 0,0590 | 0,0477 98,1 0,0000 0,89
AT-2000 (-10%) 2032,6 8,37 1,0000 | 0,05%0 | 0,0491 167,3 0,0000 0,84
AT-2000 (-20%) 1806,7 14,21 1,0000 | 0,05%0 | 0,0507 310,3 0,0000 0,74
BREMSsb-2010 18640 12,66 1,0000 | 0,0876 | 0,0503 328,6 0,0000 0,77
EX-Petros 2013 1950,7 10,40 1,0000 | 0,0341 | 0,0497 1440 0,0000 0,85
1GAM-94 25998 -3,79 0,0001 ¥ : A ! !
GR-95 2347,0 1,27 0,8975 | 0,1238 | 0,0473 2704 0,0000 0,72
{RP-2000 25694 -3,21 0,0007 4 d L 3 i
UP-94 2785,5 -7,38 0,0000 : ‘ . ! g
Freguénciaobservadade eventos 2408 |Periodode andlise: 2011-2013 (iltimos 3 exercicios completos)
Nivel de significancia dos testesZ 0,050 Reje.ita-se a aderéncia quando p-valor do teste for menor que o nivel de
significancia
Teste K-S Rejeita-se a aderéncia quando Dealc>Deritico
Quanto menor fora medida X*calc.,, melhor deve ser o nivel de aderéncla da tdbua
{Medidade gustamento)® testada para a experiéncia observada.
Proporgdo de pontos da curva que podem ser considerados aderentes 2 tabua testada.

p(Bin}: probabilidade binomial Pode-se entenderessa medida como a probabilidade da tabua ser aderente as
caracterfsticas observadas

1 Medida ndo calculada quando a tdbua é rejeitada pelo teste Z de propor¢ao
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Analise dos resultados
Mortalidade Geral

O conjunto de testes aplicados para andlise de aderéncia de tdbuas de mortalidade geral, apresentados nos quadros 2.1.1, sugere as seguintes

conclusdes, de acordo com a metodologia apresentada no capitulo 3 deste relatdrio:

1 — A partir da andlise do teste Z para totais esperados (teste de proporgdo), hd evidéncias de n3o aplicabilidade das tabuas AT-83, GAM-94, RP-
2000 e UP-94. No periodo amostrado houve registro de 2.408 falecimentos. Os totais esperados para o mesmo periodo, derivados da aplicagdo
dessas tibuas 3 massa estimada de expostos resulta em guantidade esperada total de Obitos significativamente superior 3 experiéncia observada,
conforme pode ser observado na coluna “Frequéncia esperada”, do quadro 2.1.1. Tabuas que resultam em quantidades esperadas superior as

guantidades observadas ndo sdo indicadas, sob o ponto de vista da prudencialidade e conservadorismo para a gestdo do plano.

2 — Os testes de aderéncia (K-S e X?) evidenciaram a rejei¢3o de todas as tdbuas analisadas, exceto a tdbua EX-PETROS-2013, a qual ndo & rejeitada

pelo teste K-S.

Conforme amplamente explanado no capitulo metodolégico desse relatério, os testes de aderéncia, principalmente o teste X?, sdo muito sensfveis
a desvios pontuais quando a quantidade de eventos é expressiva. Ou seja, pequenos desvios j& sdo considerados significativos, levando a rejei¢do
de uma premissa. Nesses casos, a andlise da medida p[Bin] em conjunto com a comparagdo entre quantidades esperadas e observadas pode ser
importante para auxiliar na rejeicdo ou ndo de uma tabua. Conforme descritoc na metodologia, probabilidades superiores a 0,7 podem ser
consideradas aceitdveis para a ndo rejeigdo de uma tabua biométrica. Probabilidades superiores a 0,8 podem ser consideradas como boas medidas
de ajuste, enquanto medidas superiores a 0,9 podem ser consideradas excelentes medidas de ajuste. Com medidas superiores a 0,80 encontram-

se as tdbuas AT-2000 (0,89), EX-PETROS-2013 (0,85), e AT-2000 (-10%) (0,84).

15
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Analise dos resultados

Mortalidade Geral

3 — A atual premissa, AT-2000 segregada por sexo desagravada em 20%, é rejeitada pelos testes de aderéncia X* e K-5. No entanto, a
mesma ainda apresenta medidas de ajustamento aceitaveis {p[Bin]> 0,7 e gquantidade esperada de eventos inferior a2 quantidade
observada). Observa-se no quadra 2.1.1 outras tibuas com melhores medidas de ajustamento, tanto pela medida X2 quanto pela medida
p[Bin], assim como também pela quantidade esperada mais proxima do observado. A andlise dessas medidas aponta para um excessivo

conservadorismo da atual premissa, a qual gera quantidade esperada total significativamente inferior em relagdo a quantidade observada

de eventos: 1.806 eventos esperados frente a 2.408 observados.
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Conclusdes e sugestdes
Mortalidade Geral

Dada a exposicio estimada e a taxa de eventos observada no periodo amostrado (2011-2013), houve evidéncias estatisticas suficientes
para a rejei¢io da aderéncia da tdbua AT-2000 segregada por sexo desagravada em 20%, de acordo com testes de aderéncia K-S e X% No
entanto, conforme definicio metodolégica, pela qual um conjunto de andlises deve ser realizada para que a rejei¢do de uma premissa seja
considerada, uma premissa ainda pode ser mantida frente a boas medidas de ajustamento e atendimento aos pressupostos atuarias de

prudencialidade e conservadorismo para a gestdo do plano.

Assim, mesmo que as tdbuas AT-2000, AT-2000 (-10%) e a tdbua construida a partir da experiéncia da entidade (EX-PETROS-2013)
apresentem melhores medidas de ajuste e quantidades esperadas mais coerentes com a quantidade observada, a adocdo dessas tabuas

representaria uma diminui¢do do nivel de conservadorismo para a gestdo do plano.

Deve ser considerado, sob o ponto de vista de redugdo de conservadorismo, o enquadramento realizado pela PREVIC para fins de
fiscalizacio no modelo de Supervisio Baseada em Risco (SBR), em que os planos que possuem premissas menos conservadoras sdo
elencados como prioritarios no Programa Anual de Fiscalizagdo. Assim, subentende-se que, sob o ponte de vista do drgdo fiscalizador, os
planos com premissas mais conservadoras estdo menos expostos a risco e, portanto, com menor necessidade de acompanhamento nos

cronogramas estabelecidos para fiscalizagdo.

Assim, sugere-se a manute da AT-20! regada por sexo desagravada em 20% como premissa de alidad ral para o
lano PPSP, exceto a E optar pela reducdo do nivel de conservadorismo atualmente adotado, s m gque indica-

utilizacdo da tdbua construida com a experiéncia da entidade (EX-PETRO5-2013).

17
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2.1.2 Ent[ada em Invalidez

Premissa atual
TASA-1927

Outras premissas testadas
Alvaro Vindas
Hunter’s

IAPB Fraca
Light Fraca
RRB-44 modificada

18




Quadro 2.1.2 - Resumo Estatistico dos Testes
Entrada em Invalidez

Alvaro Vindas 180,8 -2,96 | 0,9985 | 0,1052 | 0,1528 14,4 0,0024

Hunter's 686,4 -20,91 | 1,0000 | 0,0877 | 0,1257 434,8 0,0000 E
IAPB-57 Fraca 364,6 -11,73 | 1,0000 | 0,1199 | 0,1349 140,6 0,0000 !
Light Fraca 2590,6 -8,79 | 1,0000 | 0,1820 | 0,1396 85,4 0,0000 !
RRB-44 modificada 551,3 -17,54 | 1,0000 | 0,1522 | 0,1283 308,3 0,0000 !
TASA-1927 163,6 -1,77 | 0,9616 | 0,0941 | 0,1563 8,8 0,0326 !

Frequéncia observada de eventos

141 Periodo de andlise: 2011-2013 - base de expostos: Ativos até 59 anos

Rejeita-se a aderéncia quando p-valor do teste for menor que o nivel de

Nivel de significinciados testesZ 0,050 significancia
Teste K-S Rejeita-se a aderéncia quando Deale>Deritico

Quanto menor for a medida X*calc., methor deve ser o nivel de aderéncia da tdbua
[Medida de ajustamento X2

testada para a experiéncia observada.

p(Bin): probabilidade binomial

Proporcio de pontos da curva que podem ser considerados aderentes a tdbua
testada. Pode-se entender essa medida como a probabilidade da tabua ser
aderente &s caracteristicas observadas

1 Medida ndo calculada quando a quantidade de eventos observada é inferior a 150
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Analise dos resultados
Entrada em Invalidez

O conjunto de testes aplicados para andlise de aderéncia de tibuas de entrada em Invalidez, apresentados nos quadros 2.1.2, sugere as

seguintes conclusées, de acordo com a metodologia apresentada no capftulo 3 deste relatdrio:

1— O teste Z para totais esperados ndo sugere restrigdes quanto as tabuas testadas. No periodo amostrado houve registro de 141 entradas
em invalidez até a idade de 60 anos. Os totais esperados para o mesmo periodo, derivados da aplicacdo das tabuas 3 massa estimada de

expostos resulta em quantidades esperadas superiores a experiéncia observada, conforme pode ser observado na coluna “Frequéncia

esperada”, do quadro 2.1.2.

2 - Em acordo com a metodologia deste estudo, uma premissa deve ser rejeitada quando ambos os testes (K-S e X?) evidenciarem a rejeicdo
da mesma. Além disso, quando todas as tdbuas sdo rejeitadas por ambos os testes, medidas adicionais como menor X! e maior medida
p[Bin] devem ser consideradas para auxiliar na deciséo quanto a tabua mais aderente as caracteristicas da massa analisada. Ambos os testes

rejeitam a aderéncia das tabuas Light Fraca e RRB-44 modificada. As tabuas Alvaro Vindas, Hunter’s, IAPB-57 fraca e TASA-1927 ndo sdo

rejeitadas pelo teste K-S de aderéncia.

3 — A atual premissa, TASA-1927, ndo é rejeitada pelos testes de aderéncia K-S. Além disso a tébua apresenta a melhor medida X* e uma
quantidade esperada de eventos mais compativel com a quantidade observada no grupo, quando comparado 3s demais tabuas analisadas.

Assim, ndo ha evidéncias significativas que levem 2 rejeigdo da aderéncia da atual premissa aplicada como tabua de entrada em invalidez

para o plano analisado.

20
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Andlise dos resultados
Entrada em Invalidez

Dada a exposicio estimada e a taxa de eventos observada no periodo amostrado (2011-2013), ndo houve evidéncias estatisticas

suficientes para a rejeicio da aderéncia da tabua TASA-1927, a um nivel de 5% de significancia, de acordo com testes de aderéncia K-5.

Assim. sugere-se a manutencio da tabua TASA-1927 como premissa de entrada em invalidez para o Grupo de Participantes do plano PPSP.

21




2.1.3 Mortalidade de Invalidos

Premissa atual
Winklevoss (-20%)

Outras premissas testadas
IAPC

Mi-85

RP-2000 Dissabled
RRB-44
Winklevoss

AT-49

AT-49 (+10%)
AT-49 M (+10%)
AT-55

AT-83 Basic




Quadro 2.1.3 - Resumo Estatistico dos Testes
Mortalidade de invalidos

IAPC 790,6 -18,17 | 0,0000 ! v ! . :
MI-85 403,2 -5,25 0,0000 i L : ! ’
RP-2000 Dissabled 492,2 -8,88 0,0000 d : . ! 3
RRB-44 717,1 -16,16 | 0,0000 ! ' ! y L
Winklevoss 435,4 -6,63 | 0,0000 L ¥ 1 1 y
Winklevoss (-20%) 348,3 -2,64 0,0042 ; 3 1 3 2
AT-49 256,0 2,79 0,9973 | 0,1459 | 0,1387 44,7 0,0000 0,82
AT-49 (+10%) 281,6 1,11 0,8673 | 0,1459 | 0,1360 34,9 0,0000 0,85
AT-49 M (+10%) 290,5 0,57 0,7151 | 0,1376 | 0,1342 29,9 0,0002 0,85
IAT-55 224,0 5,13 1,0000 | 0,1750 | 0,1439 90,4 0,0000 0,77
AT-83 Basic 212,8 6,04 1,0000 | 0,2105 | 0,1461 131,7 0,0000 0,76
Frequéncia observadade eventos 300 Periodo de andlise: 2011-2013
1vael da sighificancia dostastes2 0,050 :eg}:;:::;aaderéncia quando p-valor do teste for menor que o nivel de
Teste K-5 Rejeita-se a aderéncia quando Dealc>Dcritico
LMedlda b NN ::;a;:::r::gn; f:;:e:?:::::;::::::alhar deve sero nivel de aderéncia da tibua
Propor¢do de pontos da curva que podem ser considerados aderentes a tibua
p{Bin): probabilidade binomial testada. Pode-se entender essa medida como a probabilidade da tdbua ser
I aderente 3s caracteristicas observadas

" Medidas n3o calculadas quando a rejeigdo da tdbua é indicada pelo teste Z
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Analise dos resultados
Mortalidade de invalidos

O conjunto de testes aplicados para anélise de aderéncia de tdbuas de mortalidade de invélidos, apresentados nos quadros 2.1.3, sugere as seguintes

conclusdes, de acordo com a metodologia apresentada no capitulo 3 deste relatério:

1— A partir da andlise do teste Z para totais esperados {teste de proporgdo), ha evidéncias de ndo aplicabilidade de todas as tdbuas de mortalidade de
invalidos analisadas, a um nivel de 5% de significincia. No periodo amostrado houve registro de 300 falecimentos de invalidos na massa do plano. Os
totais esperados para o mesmo periodo, derivados da aplicagdo das tabuas especificas de mortalidade de invalidos @ massa estimada de expostos
resulta em guantidades esperadas totais significativamente superiores a experiéncia observada, conforme pode ser observado na coluna “Frequéncia
esperada”, do quadro 2.1.3. A excegdo se verifica para as tdbuas de mortalidade geral analisadas, as quais poderiam ser aplicadas a experiéncia da

entidade para mortalidade de invélidos, de acordo com o critério analisado pelo teste Z.

2 — Os testes K-S e X? evidenciaram a rejeicao de todas as premissas analisadas. Quando todas as tabuas s3o rejeitadas por ambos os testes, medidas
adicionais como mener X* e maior medida p[Bin] devem ser consideradas para auxiliar na decisdo quanto a tabua mais aderente as caracterlsticas da

massa analisada. Essas medidas apontam para a tibua AT-49M (+10%) como sendo a premissa de melhor ajuste A experiéncia observada no Plano

PPSP.

3 — A atual tbua utilizada como premissa de mortalidade de invélidos para o plano, Winklevoss(-20%), é rejeitada ja pelo primeiro critério de andlise
adotado por esta metodologia, a qual exclui uma tabua de mortalidade quando esta deriva uma quantidade esperada de eventos significativamente

superior em relagdo a quantidade observada, de acordo com o teste Z de proporgdo. O mesmo ocorre para todas as tdbuas especificas de

mortalidade de invalidos.

24




Conclusdes e sugesties
Mortalidade de invalidos

Dada a exposicdo estimada e a taxa de eventos observada por Idade no periodo amostrado (2011-2013), houve evidéncias estatisticas
significativas, a um nivel de significincia de 5%, para a rejeic3o da aderéncia da tabua Winklevoss (-20%) aplicada como premissa de

mortalidade de invélidos para o Plano PPSP.

Efetuando anélise de tibuas utilizadas para a populagio de ndo invélidos, identifica-se as melhores aderéncias quando da utilizagdo da

Tébua AT-49 M (+10%), sugerindo-se sua ado¢io como premissa de mortalidade de invalidos.

Dessa forma, pela inexisténcia de uma tdbua de mortalidade de invalidos com melhores niveis de aderéncia, conclui-se pela substituicdo da
da atual premissa de mortalidade de invilidos, sugerindo-se a adogdo da Tdbua AT-49 M (+10%) como Tdbua de Mortalidade de Invdlidos
para o presente plano.
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2.2.1 Taxa de rotatividade

Premissa atual
Rotatividade nula (0%)




Quadro 2.2.1 - Resumo Estatistico dos Testes
Taxa de rotatividade anual por desligamento

PPSP

0,03%

1,323 Aderéncia NAO REJEITADA

Nivel de significincia do teste Z

0,050

Rejeita-se a aderéncia quando p-valor do teste for menor que o nivel de
significinda

Ilnterpretac;iu Intervalo de Conflanga (IC)

Limite inferior de confianga deve ser entendido como premissa minima aceitivel para a
experiéncia observada

Imioda de andlise

2011-2013

Conclusoes e sugestdes

Taxa de Rotatividade anual por desligamento

A partir da analise das estimativas para a taxa média de rotatividade anual observada no periodo amostrado, 2011 a 2013, ndo houve

evidéncias estatisticas significativas para a rejei¢do da aderéncia da premissa de rotatividade nula para o plano.

Assim, sugere-se a manutencdo da taxa de 0,0% para a premissa de rotatividade por desligamento para o plano PPSP.
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2.2.2 Composic¢ao Familiar

Premissa atual
Hx Petros
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Quadro 2.2.2 - Resumo Estatistico dos Testes
Composicdo Familiar

% de casados 90% 88% -2,06 | 0,9801 85% 91% Aderéncia NAO REJIEITADA
Diferenga média de idade entre cdnjuges (anos) 4,0 3,5 -2,42 | 0,9922 3,0 4,0 Aderéncia NAO REJEITADA
Idade Z do filho mais jovem' 12,8 12,7 -1,60 | 0,0550 12,6 12,8 Aderéncia NAO REJEITADA
|Nivel de significincia do teste Z ]0,050 Rejeita-se a aderéncia quando p-valor do teste for menor que o nivel designificancia

Limite inferior de confian¢a deve ser entendido como premissa minima aceitavel para
Interpretagdo Intervalo de Confianga (IC) s experidndia observada

1Z = 24 - MAX((80 - x)/2;0); sendo “x” a idade do titular
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Conclusdes e sugestdes
Composigdo Familiar

Atualmente o plano utiliza como premissa uma fungdo Hx, construida pela consultoria STEA, cuja metodologia de construcdo ndo permite

identificar a caracteristica média da familia dos participantes do plano. Para fins de referéncia, efetuamos uma andlise sobre o perfil
médio da atual populagdo de dependentes que, se acatada nossa sugestdo de substitui¢do da premissa vigente, permitird uma “leitura”

anual da mudanca da caracteristica desse publico e, assim, um melhor gerenciamento das premissas indicadas para a Composi¢do

Familiar.

Dada a massa de participantes observada e as estimativas obtidas para as premissas de composicdo familiar, é possivel as seguintes

conclusdes a cerca das premissas testadas:

- Percentual de casados: foi observado um percentual de 88% de casados na massa de participantes do plano PPSP, sugerindo uma

premissa no intervalo de 85% a 91%.

- Diferen¢a média de idade entre cdnjuges: foi observado uma diferenca média de idade entre cénjuges de 3,5 anos, sendo masculino

mais velho em relagdo ao feminino, sugerindo a adogdo de uma premissa no intervalo de 3 a 4 anos.

- Idade Z do filho mais jovem: sugere-se a adogdo de uma premissa para avaliagdo do compromisso com o dependente temporario mais

jovem, sugerindo-se o calculo da idade Z do filho mais jovem pela seguinte formulagdo: z = 24 - maximo((80 - x)/2; 0)), onde x representa

a idade do titular e 24 é a idade limite para ser considerado o dependente temporério.

Assim, sugere-se a alteracdo da atual premissa de compromisso familiar_do Plano PPSP para premissa estimada pela familia média com

os pardmetros : 90% casados, 4 anos de diferenca entre cdnjuges, e idade do filho mais jovem dado pela férmula 2z = 24 - maximo((80 -
x)/2; 0)).
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2.3.1 Crescimento Real de Beneficio

Premissa atual
0,0%/Ano
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Quadro 2.3.1 - Resumo Estatistico dos Testes
Crescimento Real de Beneficio

] 0

Rejeita-se a aderéncia quando p-valor do teste for menor que o nivel de
significincia

{Nivel de significincia do teste Z 0,050

Limite inferior de confianga deve serentendido como premissa minima aceitavel para a

llnterpmtacﬁo Intervalo de Conflanga (IC) rme sk asta ohlervatia

{Periodo de andlise 2010-2013

Conclusdes e sugestdes
Crescimento Real de Beneficio

A partir da andlise das estimativas médias para a taxa média de crescimento de beneficio observada no periodo amostrado, 2010 a
2013, ndo houve evidéncias estatisticas significativas para a rejei¢do da aderéncia da premissa de crescimento real de beneficios

nulo para o plano PPSP.

Assim, sugere-se a manutencao da taxa de 0,0% para a premissa de crescimento real de beneficio para o plano PPSP.
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Premissas atuais e proposicoes '
Petrobras atual: 1,981%/Ano
Petrobras proposi¢do: 1,761%/Ano
BR atual: 1,981%/Ano

BR proposicdo: 1,761%/Ano

Petros atual: 3,000%/Ano

Petros proposigdo: 3,000%/Ano

! Premissa atual: premissa em vigor, utilizada na avalia¢do atuarial 2013
Premissa proposi¢dao: premissa proposta para avaliagdo atuarial 2014
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Quadro 2.3.2 - Resumo Estatistico dos Testes
Crescimento Real de Salario

Petrobras - atual 1,981% 2,64% 0,404 0,34302 0,00% 5,31% Aderéncia NAO REJEITADA

|petrobras - proposicao 1,761% 2,64% 0,539 0,29485 0,00% 531% Aderancia NAO REJEITADA
[8R - atual 1,981% 3,77% 1,035 0,15023 0,94% 6,61% Aderéncia NAO REJEITADA
{BR - proposigio 1,761% 3,77% 1,163 0,12248 0,94% 6,61% | Aderéncia NAO REIEITADA
Petros 3,000% 3,83% 0,514 0,30372 1,17% 6,49% Aderéncia NAO REJEITADA

Rejeita-se a aderéncia quando p-valor do teste for menor que o nivel de
{significdncia

{Nivel de significdncia do teste Z 0,050

Limite inferior de confianca deve ser entendido como premissa minima aceitavel para a

3o Inte Con
Ilnturpfetaﬁo teia e fisngs (%) experiéncia observada

[Periado de analise 2012-2014
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Conclusdes e sugestdes
Crescimento Real de Salario

A partir da andlise das estimativas médias para a taxa média de crescimento de salario observada no periodo amostrado, 2012 a 2014, ndo
houve evidéncias estatisticas significativas para a rejei¢do da aderéncia das premissas atualmente aplicadas para o crescimento real de
saldrios para o plano PPSP (descritas no quadro anterior como “atual”). Também n3o hd evidéncias de “n3o aplicabilidade” das premissas

propostas pelas patrocinadoras para o préximo periodo, descritas no quadro anterior como “proposicdo”.

Ressalta-se, ainda, que a experiéncia observada reflete um periodo passado de evolugbes salariais, ndo sendo possivel afirmar que estas

taxas observadas irdo se refletir em uma perspectiva de crescimento salarial para o futuro. Além disso, essa premissa é definida pela

patrocinadora do Plano e reflete a politica de remuneracdo da mesma.

Assim, possibilita-se a manutencado das atuais taxas aplicadas como_premissa de crescimento real de saldrio para o plano PPSP, ou a adocdo

das novas taxas propostas pelas patrocinadoras, que seriam mais recomendadas por refletirem uma politica futura de remunerac3o.

Ainda, hd gue se tomar cuidado sobre as taxas efetivas a se identificarem nos estudos do préximo ano, especialmente sobre a possibilidade

de se verificar uma evolucio salarial mais proxima das taxas médias observadas, oy até mesmo mais proximas dos limites superiores

strados lise.
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Base metodolégica dos testes de hipoteses

A metodologia para testes de aderéncia de premissas desenvolvida pela Mirador Atuarial envolve um conjunto de técnicas de testes de hipétese e

medidas de ajuste, embasados em métodos de estatistica inferencial.

A teoria da probabilidade é a base sobre a qual toda a estatfstica inferencial é desenvolvida, fornecendo um meio para modelar populagGes,
experimentos ou qualquer processo que possa ser considerado como um fendmeno aleatério. O objetivo das técnicas de inferéncia estatistica
envolve a estimagio de pardmetros e testes sobre esses parimetros a partir da observacdo de parte de um processo (amostra), buscando

conclusdes para o processo como um todo (populagéo).

Resumidamente, pode-se definir um teste de hipétese como uma regra de decisdo para rejeitar ou ndo rejeitar uma hipétese com base em

elementos amostrais.

Esse carater amostral do processo observado envolve o entendimento de uma diversidade de defini¢@es, tais como nivel de confianga e significancia,
erro amostral, tipos de erro, estatisticas de teste e p-valor. Importante salientar também, decorrente das defini¢Ges axiomaticas da teorla geral da

probabilidade, o significado intuitivo dos termos “Rejeitar” ou “N3o rejeitar” a aderéncia de uma premissa.

Assim, “ndo rejeitar” uma premissa equivale a concluir que ndo ha evidéncias suficientes, dada a experiéncia amostral observada, de que a
premissa ndo possa ser considerada aderente. Intuitivamente, ndo rejeitar uma premissa equivale a concluir, dentro de uma margem de confianga
estipulada, que as diferengas entre valores observados e esperados pela premissa nido se constituem em diferengas estatisticamente

significativas, dada a significancia escolhida, o tamanho amostral observado e as caracteristicas da massa no periodo amostrado.

Por outro lado, “rejeitar” uma premissa equivale a concluir que, dada a experiéncia amostral observada, houve evidéncias suficientes para concluir
que a premissa deve ser considerada ndo aderente, dentro de uma margem de confianga estipulada, dada a significdncia escolhida, e as

caracteristicas da massa no periodo amostrado.
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pelo termo “houve evid@ncias suficientes” entende-se que a amostra observada, independente de sua magnitude, é suficiente para se concluir a

cerca da hipotese testada. Assim, a preocupagio quanto a quantidade de-eventos-ocorridos ou esperados-deve ser restrita-apenas-ao atendimento

das suposi¢des minimas para validagdo dos testes estatisticos. Uma vez atendida as suposi¢des necessarias para aplicabilidade dos testes, a

amostra deve ser considerada suficiente para a validagio dos resultados.

Além disso, deve-se buscar também o entendimento de que o sentido de “aderéncia” de uma tdbua biométrica n3o deve estar resumido apenas a
comparagdo anual entre totais observados e totais esperados. O sentido da aderéncia deve ser mais amplo, abrangendo a comparagdo da
ocorréncia observada e esperada de eventos ao longo de toda a curva de mortalidade, e ndo apenas em torno de sua esperanca matematica.
Corrobora nesse sentido o texto da resolugio MPS/CNPC n2 09, em seu item 4.5, pelo qual entende-se por aderéncia a “conformidade decorrente
da confrontagiio entre as probabilidades de ocorréncia de morte ou invalidez constantes da tdbua biométrica utilizada em relagdo aquelas

constatadas junto @ massa de participantes e assistidos “.

A prépria definigdo estatistica dos testes de aderéncia diz que “uma técnica € do tipo aderéncia no sentido de que ela pode ser usada para testar se

existe uma diferenga significante entre um numero observado de eventos, em cada categoria, e um numero esperodo de eventos baseado na

hipdtese nula.” (SIEGEL,2006).

Isso significa que o estudo deve se constituir em uma andlise detalhada das taxas estimadas de ocorréncia por idade, ou por faixas etdrias, o que

equivale a analisar a aderéncia da distribui¢do observada ao longo de toda a curva da tdbua biométrica.

Nesse sentido, a literatura especializada em Estatistica oferece um variado nimero de técnicas para analise de aderéncia entre distribuigdes, cada
qual com sua eficiéncia, poder, suposic@es e pré-requisitos para aplicabilidade, de tal forma que ndo é possivel definir a uma melhor técnica de
anélise para aderéncia de premissas. Dessa forma ndo é possivel aplicar uma tnica técnica para todos os casos analisados, pois cada técnica pode ser

melhor ou pior quanto a sua eficiéncia de acordo com as caracteristicas da massa analisada.
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Assim, a Mirador Atuarial desenvolveu em sua metodologia uma combinagdo de técnicas de aderéncia e testes estatisticos, objetivando usufruir

dos pontos fortes que cada técnica apresenta, de acordo com cada situagéo, e dessa forma garantir uma melhor eficiéncia e maior credibilidade nos

resultados obtidos.

Os testes estatisticos de aderéncia mais amplamente conhecidos e utilizados sdo os testes Qui-guadrado (X?) e Kolmogorov-Smirnov (K-S). Ambos os
testes possuem vantagens e desvantagens quanto a sua aplicagdo, de tal forma que uma combinagio de ambos pode ser a melhor solugdo para

conclusdes mais eficazes para os testes de aderéncia de premissa.

Como regra pratica, o teste X2 apresenta menor poder para testes de aderéncia quando o nimero de eventos observados for inferior a 30 (valores
proximos ainda sdo aceitdveis), e quando mais de 20% das classes possui frequéncia esperada inferior a 5, ou seja, além de um nimero de eventos

minimo, é necessario que a massa de expostos seja tal que a segunda suposicdo também seja satisfeita.

Por outro lado, para quantidades de eventos superiores a 200, o teste torna-se extremamente sensivel, pois 0 mesmo exige que, quanto maior for o
tamanho amostral, menor deverd ser os desvios entre esperado e observado para que a premissa ndo seja rejeitada. Além disso, é desejdvel nesses
casos que as categorias apresentem quantidades esperadas entre 6 e 10 eventos. No caso da aplicacio do teste em andlise de premissas, essa

condigdo dificilmente é observada quando a quantidade de eventos for superior a 150,

Nestes casos, onde o teste X? possui sua aplicabilidade prejudicada devido a ndo observancia de seus pressupostos bdsicos, ou em casos em gue

seu poder fica prejudicado, conforme explanado nos paragrafos a cima, o teste de Kolmogorov-Smirnov (K-S) surge como alternativa.

No entanto, assim como o teste X?, o teste K-S também apresenta suas vulnerabilidades. Se por um lado esse teste apresenta algumas vantagens em
relacdo ao teste X?, basicamente em ser aplicado para pequenas amostras e por ndo necessitar de agrupamento dos dados em classes, por outro
lado o teste K-S exige distribuicbes tedricas completamente especificadas e independentes da amostra observada. Isso ndo ocorre em testes de

aderéncia, pois a distribuicdo dos valores esperados de eventos por idade é obtida aplicando-se as probabilidades das tdbuas de mortalidade sobre a

exposigdo observada na massa analisada. Ou seja, depende da massa de expostos (amostra).
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A consequéncia-pritica desse ponto fraco do teste K-S é que o mesmo tende a ser excessivamente “bondoso”, raramente rejeitando a hipétese nula

(de aderéncia), principalmente nos casos de quantidades reduzidas de eventos. Assim, é prudente ndo se basear apenas nesse teste, sob o risco de

incorrer no denominado erro do tipo Il em testes de hipétese (ndo rejeitar uma hipétese falsa).

Além dos testes de ader@ncia, & bastante (til a aplicagio do teste Z de comparagdo entre o total observado e o total esperado de eventos. O teste
Z para proporgo é aplicado para testar se a proporgdo observada de eventos pode ser igual a proporgdo esperada, o que equivale a concluir
estatisticamente se a quantidade total de eventos esperada pela tébua aplicada pode ser igual a quantidade total de eventos observada no periodo

definido para andlise.

Apesar da simples comparagdio entre totais observados e esperados ndo ser considerada como definitiva para se rejeitar ou ndo rejeitar uma
premissa, pois conforme jd mencionado, o sentido de aderéncia deve ser compreendido como um processo ao longo de toda a distribuicdo da tabua
testada, a comparagdo testada pelo teste Z se constitui em uma primeira filtragem para a adequagdo das tabuas testadas. E passivel concluir pela
ndo adequacdo de uma tdbua quando o teste Z indicar quantidade esperada de eventos significativamente superior ao observado (no caso de

mortalidade), ou quando o mesmo indicar quantidade esperada de eventos significativamente inferior ao observado (no caso de entrada em

invalidez).

Nas paginas seguintes é apresentado de forma mais detalhada os procedimentos de andlise para cada tipo de premissa analisada, assim como as

definicBes matemdticas dos testes aplicados em cada caso.




Amim Petquisa+ Conhecimento

A analise de premissas biométricas consiste na testagem de hipdteses de aderéncia das tabuas de mortalidade geral,
entrada em invalidez e mortalidade de invalidos. Outras tdbuas, como por exemplo, tabuas de comorbidades ou tdbuas de

rotatividade também podem ser analisadas com a utilizacdo dessa metodologia.

A metodologia de testes de aderéncia de tdbuas biométricas, desenvolvida pela Mirador Atuarial, é composta por trés

etapas distintas:

Etapa 1: Estimativas de probabilidade de ocorréncia do evento de interesse por idade (mortalidade geral, mortalidade de

invalidos e entrada em invalidez);

Etapa 2: Aplicagdo de testes de hip6tese de aderéncia para definir as premissas que podem ser consideradas adequadas a

experiéncia observada;
Etapa 3: Anélise dos resultados dos testes de hipdtese e conclusdes sobre a aderéncia.

Nas péginas seguintes é apresentado o detalhamento de cada uma dessas etapas na andlise de premissas biométricas.
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Etapal
Estimativas de probabilidade

Estimacdo das probabilidades de ocorréncia dos eventos de interesse (mortalidade, entrada em invalidez, mortalidade de

invalidos), por idade ou faixas etarias, através do método frequentista de probabilidade, pelo qual a probabilidade de um

evento qualquer é dada por:

Onde:

Px ¢é a taxa estimada de ocorréncia para a idade X, ou faixa etdria x;

Vx é o nimero de eventos ocorridos no periodo observado, na idade x;

7. N
Y, éa exposicdo total no periodo analisado para a idade x. Sendo y’_ dadopor: y, _ Z Z T
Y nt
t

n=1

Onde | assume valores 0 ou 1, sendo 1 (um) quando no t-ésimo tempo o n-ésimo participante esta exposto a ocorréncia

do evento de interesse no periodo t, e 0 (zero) se caso contrério.

NOTA: Como as taxas de mortalidade captam a mortalidade geral, e ndo apenas a mortalidade de pessoas validas, foram
considerados como expostos ao evento tanto participantes vélidos quanto participantes ndo-validos, objetivando refletir as

taxas de mortalidade geral da entidade e possibilitar uma compara¢do mais efetiva com as taxas da tdbuas de mortalidade.
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Etapa 2
Testes de Hipdtese — Teste Kolmogorov-Smirnov (K-S)

H,:Fy = F, —> A premissa é aderente

Hip6tese testada:
Hy: Fy # F, ——> A premissa ndo é aderente

Nivel de significdncia: @ = 0,05 (Além do nivel de 5% de significéncia, é aceitavel também a aplicagdo de 1%)

Estatisticado teste: D) = max|F,(X;) — Sy(X;)| Onde F representa a distribuicdo acumulada esperada, e S

representa a distribui¢do acumulada observada na massa analisada, em cada idade x.

Valor critico: distribuigdo amostral tabelada conforme tamanho amostral, obtida através da adequagdo de Smirnov para

quantidades esperadas e observadas diferentes, a partir da seguinte formulagdo: Derit = 1,63 * V™ inun, onde m
representa a quantidade observada de eventos, e n a quantidade esperada pela aplicagdo da tabua testada. Em amostras

inferiores a 150, o Dcrit é calculado pela seguinte férmula Dcerit = 1,36 * VP e

- Se Dcalc > Dcrit=> rejeita-se HO, logo H1 deve ser verdadeira
Regra de rejeigao:
Se Dcalc <= Dcrit=> ndo rejeita-se HO, logo HO pode ser verdadeira
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Etapa 2
Testes de Hip6tese — Teste Qui-quadrado (X?)

Hibsteiatastaia: Ho : fO = fé ——> A premissa é aderente
Hi:fo # fe > A premissa ndo é aderente

Nivel de significdncia: a = 0,05 (5% de significancia)

cale

!
s 2
Estatistica do teste: X2, = Z (f0: — fE)
L fE

Célculo do p-valor: Xczalc ~x? (5) > volor

o s L

Sendo & graus de liberdade, dado pela quantidade de categorias menos 1; a quantidade x’aial'c
de categorias deve ser tal que atenda as suposicbes do teste, apresentadas na pdgina
seguinte, e reflete a quantidade de eventos observada.

Se p-valor < a = rejeita-se HO, logo H1 deve ser verdadeira
Regra de rejeigdo:

Se p-valor > a = ndo rejeita-se HO, logo HO pode ser verdadeira
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Etapa 2
Estatistica Qui-quadrado (X?) — Suposi¢des

A validag3o do p-valor do teste qui-quadrado de aderéncia requer os seguintes pressupostos:
- Proporcdo de classes com frequéncia esperada inferior a 5 ndo pode ser superior a 20%;
- Em cada classe, a frequéncia observada deve ser de pelo menos uma observacdo

Em grandes amostras o teste torna-se extremamente sensivel, pois 0 mesmo exige que, quanto maior for o tamanho amostral, menor
dever4 ser os desvios entre esperado e observado para que a premissa n3o seja rejeitada. Além disso, é desejével nesses casos que as
categorias apresentem quantidades esperadas entre 6 e 10 eventos. No caso da aplica¢do do teste em andlise de premissas, essa

condigdo dificilmente é observada quando a quantidade de eventos for superior a 150.

IMPORTANTE:

Quando as suposigBes observadas ndo estdo satisfeitas, ndo se pode garantir que a estatistica x* convirja para uma distribuigdo de
probabilidade qui-quadrado, comprometendo a obten¢do do p-valor e, por consequéncia, inviabilizando a conclusdo do teste

estatistico. Importante salientar que este é o tnico prejuizo decorrente da ndo observagdo das suposi¢des do teste qui-quadrado.

Dessa forma, mesmo que as suposi¢des ndo estejam satisfeitas, a Estatistica qui-quadrado ainda pode ser utilizada como uma medida

de distancia entre curvas, ou seja, medida de bom ajuste (conforme descrito na pagina seguinte), pois a formula matematica da

estatistica independe das suposi¢des descritas a cima.




~Estatistica Qui-quadrade-(X2) aplicada como medida de “Bom ajuste”

Etapa 2

A légica da medida de Qui-Quadrado, decorrente da formulagdo Matemdtica dessa Estatistica, permite concluir que se a concordancia
entre uma curva esperada e uma curva observada é satisfatéria, as diferengas entre ambas, medido na férmula por {fo — &), serdo
pequenas e, em decorréncia disso, o valor da estatistica X* também serd pequeno. Por outro lado, qudo maior for a divergéncia entre
uma curva esperada e uma curva observada, maiores seréo as diferencas medidas por (fo — fz) e, consequentemente, maior serd o

valor da estatistica X%

O caso extremo de aderéncia perfeita entre duas curvas (observado e esperado) seria um exemplo onde essas curvas sdo exatamente
iguals. Assim terfamos que as diferengas medidas por (fp — f) seria zero, pois a diferenca entre dois ntimeros iguais é zero. Neste
exemplo a medida Qui-Quadrado também seria zero, (0’=0; e a divisdo de zero por qualquer nimero também é zero), e haveria
perfeita aderéncia entre a curva observada e a curva esperada. Assim, quanto menor for a estatistica X calculada, melhor é o nivel

de ajustamento dos dados observados com os valores esperados pela premissa testada.

Essa constatagdo decorrente da formulagdo da estatistica Qui-Quadrado é muito importante para auxiliar na escolha de uma nova
tabua biométrica, quando a premissa atual é rejeitada, pois a mesma pode ser entendida como uma medida de distanciamento entre
duas curvas. Ressalvando os principios atuariais, relacionados a prudencialidade e conservadorismo para a gestdo da entidade em
andlise, uma nova premissa biométrica pode ser escolhida como sendo aquela que apresentar medida de Qui-Quadrado mais

préxima de 0 (zero), que é a condigdo extrema de igualdade entre duas curvas.
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Etapa 2
Testes de Hipotese — Teste para proporcdo

Ho:p =m ——> Apremissa é aderente

Hipdtese testada: {
Hl: pP#*ET > A premissa ndo é aderente

Nivel de significdncia: a = 0,05 (5% de significdncia)

— T
Zecale = P

Estatistica do teste: ’?I(l S J’I’)
n

Célculo do p-valor: Z4;. = N(0,1)

v

Se p-valor < a -2 rejeita-se HO, logo H1 deve ser verdadeira

Regra de rejeigdo:
¢ el Se p-valor > @ = ndo rejeita-se HO, logo HO pode ser verdadeira
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Etapa 2
Testes de Hipétese — Binomial

O teste Binomial, conforme definicdes apresentadas em Siegel (pagina 58), evidenciara se é razodvel acreditar que as

frequéncias de eventos observadas em cada idade na amostra analisada poderiam ter sido obtidas de uma populagdo cuja

taxa de eventos é o g, dado pela tdbua analisada.

Assim, em uma sequéncia de N expostos, a varidgvel Y = Ef":l x; representa a quantidade de eventos de interesse

observada, onde x assume os valores 1 {sucesso: ocorreu o evento) e o (fracasso: ndo ocorreu 0 evento).

Dessa forma, em uma idade qualquer, com quantidade N de expostos, a probabilidade de se obter a gquantidade K de

sucessos, sera dado por:
N
PlY =k] = (k) *p" *1 —p”'k

Onde p representa o g, da tdbua biométrica testada para aidade x.

Ent3o, para cada idade pertencente a amplitude de uma tdbua biométrica (geralmente de 0 a 115 anos) e que apresenta
massa exposta na amostra, observa-se a quantidade exposta (N), a quantidade de eventos Y, e calcula-se a probabilidade
de se observar Y eventos em N expostos, dado o g, das respectivas idades dados pela tdbua analisada. A partir dessa

probabilidade estimada, rejeita-se ou ndo rejeita-se o g, daquela idade especifica, a partir da probabilidade estimada pela

féormula acima.
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Etapa 2
Adequacdo do teste binomial para obtenc¢do de medida de “Bom ajuste”

Apés a realizagio do teste Binomial para cada idade cuja exposi¢ao na massa analisada é superior a 1, tém-se a varidvel B = Y% [, ,

1, se qx da tabua pode ser considerado aderente na idade x

oride I, = {O. se qx da tdbua ndo pode ser considerado aderente na idade x

Assim, B representa a quantidade de pontos (idades x), cujo g, dado pela tdbua analisada pode ser considerado adequado a

experiéncia observada. Dessa forma, a probabilidade da tabua ser considerada aderente 3 caracteristica demogréfica analisada sera

dada por:

2|

P[Biﬁ] =

Onde X é a quantidade de pontos (idades), cuja massa de expostos € superiora 1.

A estimativa da probabilidade de aderéncia, dessa forma, pode ser entendida como sendo a proporgdo de pontos da curva que podem
ser considerados aderentes a tabua testada. Ou seja, como o teste binomial, em sua concepgdo bidsica, fornece a probabilidade da
amostra observada ser de uma populacio com os parametros especificados, de tal forma que podemos interpretar essa medida como

sendo a probabilidade da tédbua ser aderente as caracteristicas observadas.

Como pardmetro de aceitabilidade, sabendo que probabilidade é um valor quantificavel no intervalo (0;1), probabilidades superiores a
0,90 podem ser consideradas 6timas medidas de ajuste; probabilidades superiores a 0,80 podem ser consideradas como sendo boas
medidas de ajuste; e probabilidades superiores a 0,70 podem ser consideradas aceitaveis para a ndo rejeicdo de uma tdbua

biométrica. Medidas inferiores a 0,70 devem levar a conclusdo de ndo aplicabilidade da tabua testada.
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Etapa 3
Andlise dos resultados

A andlise de premissas biométricas , a partir do exposto a cima quanto as peculiaridades de cada teste estatistico, é

realizada a partir da aplicacdo e analise do seguinte conjunto metodoldgico:

12 - Aplicacdo do teste Z para rejeitar tdbuas de mortalidade que apresentarem total esperado de eventos
significativamente superior ao total observado. No caso de tdbuas de entrada em invalidez, o teste deverd rejeitar as tabuas
que apresentarem total esperado de eventos significativamente inferior ao total observado. Essa primeira filtragem de

premissas se baseia nos pressupostos atuariais de protecdo e conservadorismo para a gestdo do plano.

2¢ - Nas tabuas ndo rejeitadas pelo teste Z, aplicagdo de testes de aderéncia, observando as seguintes situages, de acordo

com a quantidade de eventos observada:

- Quantidade de eventos superior a 150: teste de aderéncia Kolmogorov-Smirnov (K-S) e Teste X* de
aderéncia; como medida de bom ajuste {goodfitness) aplica-se a medida qui-quadrado e probabilidades do
teste Binomial para medir a propor¢io da curva tedrica (tdbua) que pode ser considerada aderente a

experiéncia observada.

- Quantidade de eventos inferior a 150: teste de aderéncia Kolmogorov-Smirnov (K-S) e teste de aderéncia
X2, observando os pressupostos de aplicabilidade de ambos os testes; Como medida de bom ajuste

(goodfitness) aplica-se a medida qui-quadrado.
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Etapa 3
Analise dos resultados

2 - Apds aplicag3o dos testes das etapas anteriores, observar as situagdes a e b abaixo:

a)

b)

A premissa atualmente utilizada como pardmetro para os testes ndo foi rejeitada pelos testes de aderéncia (K-S e X?).
Neste caso conclui-se pela manutencdo da premissa atualmente utilizada; IMPORTANTE: uma premissa deve ter sua

aderéncia rejeitada quando ambos os testes indicarem essa situagao.

A premissa atualmente utilizada como parametro para os testes foi rejeitada por ambos os testes de aderéncia (K-S e
X?) e, além disso, apresenta medida de probabilidade de aderéncia inferior a 0,70. Neste caso observar as situagdes

bleb2:

b1l) Mesmo rejeitada por testes estatisticos, se a atual premissa atende a pressupostos atuarias quanto a aspectos

prudenciais e de conservadorismo para a gestdo do plano, verificar a possibilidade de manuten¢do da mesma;

b2) Caso b1 ndo se verifique, escolher uma nova premissa, de acordo com medidas de bom ajuste (qui-quadrado ou

probabilidade de aderéncia P(Bin)).
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Etapa 3
Analise dos resultados

IMPORTANTE:

Conforme ja discorrido nas paginas anteriores, destacando-se os principios gerais das técnicas estatisticas de testes de hipoteses,
assim como as suposicdes que devem ser verificadas para a correta interpretagio dos resultados dos testes, é importante salientar a

enorme sensibilidade desses testes ao tamanho da amostra observada, ou a quantidade de eventos observados no periodo amostrado.

Amostras muito grandes tendem a ser sensiveis a qualquer desvio que possa ser observado, levando os testes a rejeitar todas as
tabuas em analise. Por outro lado, amostras muito pequenas ndo conseguem ser suficientes para discriminar de forma significativa as

diferencas existentes entre as tdbuas biométricas, levando os testes a ndo rejeitar todas as tabuas em andlise.

Nessas situacdes, ou de rejeicdo ou de ndo rejei¢do de todas as tabuas por parte dos testes especificos de aderéncia (K-S e X?), é

importante observar para a defini¢gdo ou escolha de uma tdbuas aspectos relacionados as seguintes medidas, por ordem de

importancia:
- Menor medida X%;
- Maior medida de proporgdo da curva que pode ser admitida como aderente (p[Bin]); e

- Frequéncia esperada derivada da aplicacdo da tdbua mais préxima da quantidade observada de eventos.
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O conjunto de premissas demograficas é composto pelas suposicdes de composi¢do familiar, mais especificamente as
premissas percentual de casados, diferenca média de idade entre cdnjuges, rotatividade e idade de entrada em

aposentadoria. De uma forma geral, a andlise de premissas demograficas é composta por duas etapas distintas:

Etapa 1: andlise de dados para cédlculo de estimativas de médias e proporc¢Bes, assim como estimativas intervalares e
aplicacdo de teste de hipétese para analisar se as premissas utilizadas podem ser consideradas adequadas a experiéncia

observada;
Etapa 2: Andlise dos resultados dos testes de hipdtese e conclus@es sobre a aderéncia.

Nas pdginas seguintes é apresentado o detalhamento de cada uma dessas etapas na analise de premissas demograficas.




Etapal
- Testes de Hipdtese — Teste para proporcao

Hy:p <m ———> Apremissaé aderente

Hipodtese testada: {
HI: p>m > A premissa ndo é aderente

Nivel de significdncia: a = 0,05 (5% de significincia)

p—m
- Zealc = ———
Estatistica do teste: (1l —m)

n

Y

Célculo do p-valor: Z.4;- = N(0,1)

Se p-valor < a = rejeita-se HO, logo H1 deve ser verdadeira

Regrad i¢do:
gra de rejei¢do Se p-valor > a = ndo rejeita-se HO, logo HO pode ser verdadeira
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Etapa 2
Testes de Hipotese — Teste para média

HO: U =< g ———> A premissa é aderente

Hipdtese testada: [
Hyip > pg — A premissa ndo é aderente

Nivel de significincia: «a = 0,05 (5% de significancia)

X — Ho

Estatisticado teste: Z.,;0 =
Ox

Calculo do p-valor: Z_.5~N(0,1)

4

Se p-valor < a - rejeita-se HO, logo H1 deve ser verdadeira

aagndide rejeiiee: Se p-valor > a = ndo rejeita-se HO, logo HO pode ser verdadeira




Etapa 2
Intervalo de Confianga — IC para médias

Intervalo de confianga para a média: (¥ — £, X + &)

Onde:

& = Zay, * 0z, sendo a confianca dada por 1-a)

Dessa forma os limites que compde o intervalo de confianga para a média estimada serdo dados por

Limite inferior: LI = X — Zay, * 0%

Limite superior: LS = X + Zay, * 0z
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Etapa 2
Analise dos resultados

Diferente da anélise de aderéncia das premissas biométricas, na qual se faz necessario e é possivel a aplicacdo de diversas
técnicas de analise para concluir sobre a ader@ncia de determinada premissa, o caso da andlise dos resultados dos testes
referentes a aderéncia das premissas demograficas é mais simples, pois sua conclusdo se volta apenas ao resultado do teste
Z, sem a necessidade da comparagdo dos resultados de diversos testes, ou ainda a partir da andlise das estimativas por

Intervalo de confianga (teste Z e Intervalo de Confianga ndo sdo analises complementares, sendo possivel a andlise apenas

de um ou de outro)

Assim, a rejeicdo ou ndo da aderéncia dessas premissas, equivale a rejeigdo ou ndo da hipétese nula formulada para o teste
Z para médias e propor¢des, ou de forma mais simples, verificar se a premissa testada estd contida no intervalo de

confianga estimado (qualquer valor contido dentro de um Intervalo de Confianca pode ser considerado como adequado a

experiéncia observada).




O conjunto bdsico de premissas econdmicas e financeiras deste estudo foi composta pela andlise da premissa taxa de
crescimento real de saldrios e taxa de crescimento real de beneficios. A metodologia para andlise de aderéncia dessa

premissa, a exemplo da anélise de premissas biométricas, também € composta por trés etapas distintas:
Etapa 1: anélise de dados para célculo de estimativas de taxas de crescimento salarial {ou de beneficios).

Etapa 2: Aplicacio de teste de hipétese e construgdo de intervalos de confianga para analisar se as premissas utilizadas

podem ser consideradas adequadas a experiéncia observada na etapa 1;
Etapa 3: Andlise dos resultados dos testes de hipétese e conclusSes sobre a aderéncia.

Nas paginas seguintes é apresentado o detalhamento de cada uma dessas etapas na andlise de premissas demograficas.
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Etapa 1
Andlise de dados

A anélise de dados para a premissa crescimento real de saldrios e beneficios é realizada a partir de histérico de evolugdo

real' dos saldrios dos participantes, geralmente em um periodo abrangendo pelo menos 3 anos. Este estudo analisou o

histarico de evolucdo no periodo de 2012 a 2014 para o crescimento real de saldrios, e 2010 a 2013 para o crescimento
real de beneficios.
b 5
z{\;l(&)( /I‘)_l

O crescimento salarial ou de beneficio médio é obtido pela seguinte formulagio: €S = —S':v—————

Onde:
SF: salario ou beneficio final do i-ésimo participante
Sl: salario ou inicial do i-ésimo participante, acrescido de indice inflacionario

t é a quantidade de perfodos analisados e N é a quantidade de participantes amostrados.

Ndo foram computados nas andlises de crescimento os percentuais discrepantes em mais de 1 desvio padrdo da média, a

partir dos valores normalizados pela transformada Z (padronizagao pelo desvio padrédo).

! indice Nacional de Pregos ao Consumidor — IPCA (IBGE)
59




Etapa 2
Testes de Hipotese — Teste Z para média

HO: U < g ——> Apremissa é aderente

Hipétese testada: {H
14 = Ho > A premissa n3o é aderente

Nivel de significincia: « = 0,05 (5% de significancia)

S o)

Estatisticado teste: 2., =
Ox

Vv

Célculo do p-valor: Z.;~N(0,1)

Se p-valor < a = rejeita-se HO, logo H1 deve ser verdadeira

Ragrs BB tigpe: Se p-valor > @ = nao rejeita-se HO, logo HO pode ser verdadeira
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Etapa 2
Intervalo de Confianga — IC para médias

Intervalo de confianga para a média: (X —&X+ &)

Onde:

£ =Zay, * 0z, sendo a confianga dada por (1 —a)

Dessa forma os limites que compée o intervalo de confianga para a média estimada serdo dados por

Limite inferior: LI = X — Zay, * 0%

Limite superior: LS = X + Zay, * 03
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Etapa 3
Analise dos resultados

Diferente da andlise de aderéncia das premissas biométricas, na qual se faz necessdrio e é possivel a aplicagdo de diversas
técnicas de andlise para concluir sobre a aderéncia de determinada premissa, o caso da anélise dos resultados dos testes
referentes a aderéncia das premissas demograficas € mais simples, pois sua conclusdo se volta apenas ao resultado do
teste Z, sem a necessidade da comparagdo dos resultados de diversos testes, ou ainda a partir da andlise das estimativas

por Intervalo de confianga (teste Z e Intervalo de Confianga ndo sdo andlises complementares, sendo possivel a analise

apenas de um ou de outro)

Assim, a rejeicdo ou n3o da aderéncia dessas premissas, equivale a rejeicdo ou ndo da hipotese nula formulada para o
teste Z para médias e proporgdes, ou de forma mais simples, verificar se a premissa testada esta contida no intervalo de

confianga estimado (qualquer valor contido dentro de um Intervalo de Confianca pode ser considerado como adequado a

experiéncia observada).
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MIRADOR 1243/2014

Porto Alegre, 05 de dezembro de 2014.

A/C Sra. Alice Burlamaqui
Geréncia Atuarial e de Desenvolvimento de Planos da

PETROS - Fundacdo Petrobras de Sequridade Social

Prezada Senhora,

Em atengdo aos questionamentos formulados por e-mail no dia 04/12/2014, a respeito das
premissas e definigdbes a serem adotadas nas avaligbes atuariais de 2014 para o
Plano Petros do Sistema Petrobras, apresentamos nosso entendimento sob o ponto de vista técnico-
atuarial.

* Quanto a tabua de mortalidade geral

Inicialmente trataremos do pedido de manifestacdo sobre a possibilidade de utilizagdo de
tabua de mortalidade considerada aderente nos estudos desenvolvidos pela Mirador, em
substituicao a indicagao conservadora de manutengéo da tabua utilizada em 2013.

Nosso posicionamento nos estudos de aderéncia foi de que a Petros poderia deliberar pela
manutengdo de premissa ja adotada nas avaliagbes atuariais, por ser mais conservadora do que a
premissa mais aderente indicada nos estudos técnicos, em fungdo do modelo de Supervisdo Baseada
em Risco adotado pela PREVIC (estruturado para atendimento da Recomendagao CGPC N 02/2009),
que estabelece critérios para priorizar os planos no Plano Anual de Fiscalizagao.

Pelo modelo seguido pela PREVIC, os planos que adotarem premissas mais conservadoras
estariam impondo um menor risco de solvéncia e, portanto, mereceriam menor énfase de fiscalizagdo do
que planos mais expostos a risco.

Para estruturar o modelo de matriz de risco, a PREVIC considerou os seguintes parametros:
tabua de mortalidade geral, taxa real de juros e nivel de equilibrio do plano (superavit ou déficit técnico).
Assim, a deliberagdo da Petros sobre a adogdo de um nivel de conservadorismo maior do que a
premissa mais aderente deve ponderar essas trés variaveis.

Verificamos a seguinte Matriz apresentada pela PREVIC ja naquele ano de 2008, quando da
Recomendagao CGPC N¢ 2:

Rua Riachuelo, 1038/906 | CEP 90010-272 | Porto Alegre - RS | Fone/Fax: (51) 3228-6991 | www.mirador-atuarial.com.br



Mir d/D
Atudria- Pesquisa- Conhecimento

R

L A o Vi
LA 7T Y ot

Nivel 3 Nivel2 Nivel 1 Nivel ¢

Tiboa AT-2000 08 | 703 AT-2000 ou superior | Tibua AT-2000 o superior

superior
T"‘“‘;:‘""“" Taxa de Faros <= 5% Tuxa de Juron == 5%
Sem Reserve 8 Sem Reserva a Amortizar |

ipétese de reducio de
Hipétese de redugdo

Nota-se que a adogao de tabua de mortalidade com maior conservadorismo do que o indicado
nos estudos de aderéncia ndo trard grandes beneficios sob o ponto de vista da SBR se o plano indicar
déficit técnico.
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* Tabua de Mortalidade Geral: AT-2000 (-20%) segregada por sexo

Petrobras, na posigéo de outubro/2014:

* Taxa Real de Juros: 5,50% ao ano
* Resultado do Plano: déficit técnico de R$ 4,96 bilhdes

Assim, tendo em vista que a situagao do plano é de desequilibrio, registrando déficit técnico na
ordem de 7% das reservas mateméticas, entendemos que a adogio da tabua de mortalidade geral que
se mostrou mais aderente nos estudos técnicos pode ser implementada para, num momento mais
oportuno, buscar-se uma elevagado do conservadorismo.

Cabe salientar que essa pratica também mostra-se salutar em outro aspecto, pois a
manutengao de déficit técnico para garantir conservadorismo implicaria em, possivelmente, onerar de
forma desnecesséria participantes e Patrocinadores.

* Quanto & hipétese de composicao familiar

O outro questionamento encaminhado foi com relagdo a hipétese de composigdo familiar,
abaixo reproduzido:

Com relagao a adogao de hipétese mais conservadora para dimensionamento do grupo
familiar dos participantes ativos e aposentados do Plano Petros do Sistema Petrobras na
avaliagdo atuarial de 2014, mediante alteragio da tabua Hx experiéncia STEA para i)
tabua Hx construida com base na familia média da Petros para ativos; e ii) familia real
para assistidos, estamos consultando a Mirador sobre as seguintes questées
relacionadas & apropriacao do impacto dessas novas premissas:

¢ Participantes ativos:
Considerando que as informagoes relativas & famflia real dos ativos registrada na
Petros sdo obtidas por meio da interface entre Petros e Patrocinadoras, e que o
fratamento das informagdes por estas ultimas ainda ndao contempla todas as
consisténcias necessdrias & sua utilizagdo para fins atuariais, solicitamos o
posicionamento dessa Consultoria sobre a indicagdo mais apropriada para
utilizagao dessa premissa.

e  Participantes assistidos:
Considerando que as informagdes relativas a familia real dos assistidos registrada
na Petros sdo obtidas mediante declaragdo pessoal do préprio aposentado, e
conslderando as possibilidades apresentadas pela Mirador a Petros por ocasido das
conversas sobre a matéria no congresso da Abrapp, solicitamos o posicionamento
dessa Consultoria a respeito da aventada possibilidade de apropriagdo gradual do
impacto dessa nova premissa.

Com relagao ao tema “composigao familiar”, esse foi abordado no item 75 do GUIA PREVIC -
MELHORES PRATICAS ATUARIAIS PARA ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR, que transcrevemos:
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“75 Em relacdo & hipétese de composigdo familiar, é importante, observar possiveis
divergéncias entre o grupo familiar considerado na avaliagdo atuarial e o grupo existente no
momento do infcio do recebimento do beneficio de pensao por morte. Em especial, deve ser
analisado se o financiamento do plano de beneficios ao longo do tempo esta sendo feito
considerando-se apenas 0 grupo familiar existente, sem ter em conta possiveis alteragoes
em sua composigao, tais como nascimentos de filhos, separagoes, novos casamentos ou
unides do participante, bem como diferenga de idade entre os conjuges ou outras situagoes
que possam vir a agravar 0s encargos referentes ao pagamento da pdnsao por morte, que
impactem o resultado do plano” |

Nesse aspecto, a adogao da premissa de uma familia média ou padraol Hx para o grupo de
participantes ativos se mostra mais adequada, pois a adogéo de familia real implicaria na suposi¢@o de
que ndo haveria variagdo entre a familia real cadastrada na Petros hoje e a familia efetiva que se
apresentaria para recebimento do beneficio de penséo nos casos de 6bito.

Ocorre que a utilizagdo da “tdbua de Hx STEA" ndo permite identificaf aderéncia, gerando
divida sobre se a adogdo de nova premissa seria de elevagéo no conservadorismo ou de adogdo de
premissa minima aderente.

Para o grupo de participantes ativos, seria importante a obtencéo de uma base cadastral mais
consistente do que a atual, buscando uma maior preciséo nas estimativas futuras.

Por outro lado, para os participantes assistidos nos parece que a utilizagdo do cadastro atual
traria uma condi¢ao bastante adequada sobre os compromissos assumidos nos casos de O6bito de
participantes do plano, possivelmente mais préximo da realidade do que se utilizada uma “tabua de Hx"
desenvolvida em anos passados.

Entendemos que a adogao de hipétese mais conservadora para a premissa de composigao
familiar deve considerar o ja exposto no questionamento anterior para a tdbua de mortalidade. Se a
premissa vigente €& aderente e o plano estd desequilibrado, nao teria 4ent&do se elevar o
conservadorismo na hipttese.

Nesse sentido, a adogdo de familia real ou de familia média para od} assistidos supriria a
dificuldade de se analisar sistematicamente a aderéncia da premissa, permitindo um melhor
acompanhamento do risco de descasamento entre a “tabua de Hx" e a familia que estaria apta para
recebimento de pensdo por morte nos casos de 6bitos dos participantes.

Com relagéo a possibilidade de se implementar de forma gradual o efeito dessa alteragdo, nao
identificamos riscos significativos ao plano, pois essa é uma premissa que so lrar; efeito pratico quando
do ébito dos participantes no plano. Evidentemente que sua adogéo ndo deva se dar em tempo t&o longo
que varios participantes j& tenham falecido, sugerindo-se um periodo de trés anos para implementagao
gradual.

Assim, a adogdo poderia se dar considerando a “tAbua de Hx STEA" atual acrescida de 1/3 da
sua diferenga para a nova composi¢do familiar no primeiro ano, depois de um acréscimo de 2/3 da
diferenga no segundo ano e, finalmente, da implementagdo integral da nova composicao familiar no
terceiro ano.

Por exemplo:

o Dezembro/2014: Hx STEA + 1/3 [familia nova - Hx STEA]
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* Dezembro/2015: Hx STEA + 2/3 [familia nova - Hx STEA]

¢ Dezembro/2016: familia nova

Cabe destacar que as indicagdes apresentadas nos estudos de aderéncia so no sentido de se
buscar uma premissa adequada para a projegdo dos compromissos futuros dos planos.

Nesse sentido, a determinag&o do nivel de conservadorismo deve se dar respeitando os limites
minimos indicados para a populagdo analisada e considerando, de forma nio extremada, uma elevagao
desse patamar minimo, quando possivel, prevendo a possibilidade de evolugao futura da massa, dando
maior conforto para a gestdo do plano, sem onerar excessivamente participantes e Patrocinadores.

Colocamo-nos ao inteiro dispor para maiores esclarecimentos e aproveitamos para renovar
nossos volos de estima e consideragéo.

Atenciosamente,
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MIRADOR 1301/2014 |
Porto Alegre, 18 de dezembro de 2014.

A Geréncia Atuarial e de Desenvolvimento de Planos da

PETROS - Fundacao Petrobras de Sequridade Social

Ref.: Manifestacdo com relagao a “taxa real de juros” do Plano Petros do Sistema
Petrobras.

Prezados Senhores,

Em continuidade as questes apresentadas no parecer MIRAD 'I R 1.144/2014,
referente as premissas atuariais a serem utilizadas nos estudos de encerramento do exercicio
de 2014 do Plano Petros do Sistema Petrobras, apresentamos nossa manifestagio com
relagao a “taxa real de juros”.

Para a emiss@o de nosso posicionamento técnico, especialmente com relagdo as
exigéncias apresentadas na Resolugdo MPS/CNPC N° 09/2012 e na Resolugdo
MPS/CNPC N° 15/2014, elaboramos a andlise do estudo efetuado pela Geréncia de
Planejamento Financeiro da PETROS, denominado “ESTUDO DE TAXAS REAIS DE JUROS
PROJETADAS NO LONGO PRAZO PARA OS PLANOS", de dezembro/2014.

Com relagéo aos insumos utilizados pela Geréncia de Planejamento Financeiro da
PETROS, analisamos o fluxo de caixa projetado de contribuigdes e beneficios e sua coeréncia

frente ao passivo dos planos, estando os mesmos adequados para a realizagdo desta
manifestagdo.

Entretanto, cabe observar que as premissas consideradas sdo as mesmas da Gltima
avaliagdo atuarial, ou seja, as apresentadas na Demonstragdo Atuarial do encerramento de
2013. Sendo assim, recomendamos a revisio do estudo das taxas reais de jur?s projetadas no
longo prazo elaborado pela PETROS, de forma a considerar como base os fluxos gerados a
partir das premissas a serem utilizadas nos estudos de encerramento do exdlarcfcio de 2014,
ainda em fase de aprovacgéo pelo Conselho Deliberativo da Entidade.

O resultado final do estudo “TAXA DE JUROS DE LONGO PRAZO PARA O PLANO
PETROS - SISTEMA PETROBRAS" considerou que a taxa de rentabilidade para o patriménio

liquido no longo prazo (5,81% ao ano), juntamente com a corregéo da divida)previdencial por
marcagao da curva a 6,00% ao ano, indica que a taxa projetada de rentabilidade dos recursos
garantidores esta em um patamar de 5,84% ao ano acima da inflagao.
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Pelos limites apurados pela aplicagdo das regras estabelecidas na Resolugdo
MPS/CNPC N° 15/2014, o plano apresenta uma duragdo de passivo de 11,9 anos, resultando
em uma taxa de juros pardmetro de 5,23% ao ano e dos limites inferiores e superiores de
3,66% ao ano e de 5,63% ao ano, respectivamente.

Comparando o limite superior de 5,63% ao ano com o retorno esperado de 5,84% ao
ano, identificamos que ocorre uma extrapolagcdo do limite superior, impossibilitando a
aplicagdo automatica dessa taxa como sendo a taxa real de juros a ser utilizada nas avaliagdes
atuariais. Assim, seria necessdrio solicitar autorizagdo da PREVIC, como previsto no item 4.2.2
da Resolugdo MPS/CNPC N° 15/2014.

Caso a PETROS decida por aplicar desde ja os efeitos da Resolugdo CNPC n°
15/2014, cuja aplicagado & facultativa e a critério da Entidade, entendemos adequada a adogao
da taxa real de juros apontada como limite superior do intervalo estabelecido pela citada
Resolugao, de 5,63% ao ano, na avaliagdo atuarial de encerramento do exercicio de 2014.

Entretanto, este critério ndo é claro na legislagéo, sendo por nés recomendado o
aguardo da publicagdo da normativa adicional que permita a adogéo do limite superior nos
casos em que a taxa de rentabilidade extrapole este indicador.

Colocamo-nos ao inteiro dispor para maiores esclarecimentos e aproveitamos para
renovar nossos votos de estima e consideragao.

Atenciosamente,

(.
/ / mncarlo acoml %
Atuario M.1.B.A. 10
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Porto Alegre, 10 de dezembro de 2015.

MIRADOR 1.168/2015

A Geréncia Atuarial e de Desenvolvimento de Planos da

PETROS - Fundacgéo Petrobras de uridade Social

Ref.: Manifestacao com relagado a “taxa real de juros” do Plano Petros do Sistema
Petrobras Repactuados.

Prezados Senhores,

Em continuidade &s questSes apresentadas no parecer MIRADOR 0966/2015,
referente as premissas atuariais a serem utilizadas nos estudos com a ﬁnalidadqi; de embasar o
processo em andlise no ambito da PREVIC, referente & Cisao de Massas do plano em
Repactuados e Ndo Repactuados, apresentamos nossa manifestagéo com relagéo 4 “taxa real
de juros” para o grupo de participantes que se enguadram na situagéo de Repac'tuados.

Para a emiss@o de nosso posicionamento técnico, especialmente com relagdo as
exigéncias apresentadas na Resolugdo MPS/CNPC N° 09/2012 e na Resolugéo
MPS/CNPC N° 15/2014, elaboramos a andlise do estudo efetuado pela Geréncia de Gestéo de
Riscos de Investimentos da Entidade, denominado “ESTUDO DE TAXAS REAIS DE JUROS
PROJETADAS NO LONGO PRAZO PARA O PLANO: PETROS-SISTEMA PETROBRAS
REPACTUADOS", de dezembro/2014, recebido por nossa consultoria +esta data de
10/dezembro/2015.

Com relagdo aos insumos utilizados pela Geréncia de Gastéioide Riscos de
Investimentos da Entidade, analisamos o fluxo de caixa projetado de contribuigdes e beneficios
e sua coeréncia frente ao passivo dos planos, estando os mesmos adeguados para a
realizagao desta manifestagao.

O resultado final do estudo apresentado pela Geréncia de Gestﬁé de Riscos de
Investimentos da Entidade, o qual considerou a taxa de rentabilidade para o patriménio liquido
no lengo prazo (5,81% ao ano) juntamente com a corregéo da divida previdencigal por marcagao
da curva a 6,00% ao ano, indica que a taxa projetada de rentabilidade dos recursos
garantidores esta em um patamar de 5,84% ao ano acima da inflagdo, a partir de 2015.

Pelos limites apurados pela aplicagdo das regras estabeiecidaj na Resolugao

MPS/CNPC N° 15/2014, o plano apresenta uma duragéo de passivo de 12,26 |I'IOS. resultando
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em uma taxa de juros pardmetro de 5,24% ao ano e dos limites inferiores e superiores de
3,67% ao ano e de 5,64% ao ano, respectivamente.

Comparando o limite superior de 5,64% ao ano com a taxa composta projetada pelo
plano no longo prazo de 5,84% ao ano, identificamos que ocorre uma extrapolagédo do limite
superior, impossibilitando a aplicagéo automatica dessa taxa como sendo a taxa real de juros
a ser utilizada nas avaliagbes atuariais. Assim, seria necessério solicitar autorizagdo da
PREVIC, como previsto no item 4.2.2 da Resolugdo MPS/CNPC N° 15/2014.

| Caso a PETROS decida por aplicar os efeitos da Resolugdo CNPC n® 15/2014, cuja
aplicagéo para 2014 é facultativa e a critério da Entidade, entendemos adequada a adogdo da
taxa real de juros até o limite superior do intervalo estabelecido pela citada Resolugdo,
sendo de 5,64% ao ano para o grupo REPACTUADOS do Plano PPSP.

Considerando ainda que o estudo apresentado pela Geréncia de Gestdo de Riscos

de Investimentos da Entidade aponta uma rentabilidade projetada para o plano consolidado

equivalente a 5,81% (conforme apresentado no anexo 1 do referido estudo), e que a taxa que

representa a media ponderada (ponderagdo das proporgdes de cada sub massa no grupo
consolidado entre 25% para NAO REPACTUADOS e 75% para REPACTUADOS) das sub-
l massas de REPACTUADOS e NAO REPACTUADOS é de 5,63% a.a., sugerimos manter a
l rentabilidade alinhada com a taxa média ponderada.

Colocamo-nos ao inteiro dispor para maiores esclarecimentos e aproveitamos para
renovar nossos votos de estima e considerag3o.

l Atenciosamente,
|

.(' ’ /I.- Qlerven VI
! /Giancarlo’Giacomiti Germa
| Atuario M.I.B.A. 1020
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MIRADOR 1.169/2015 : i
Porto Alegre, 10 de dezembro de 2015. %

A Geréncia Atuarial e de Desenvolvimento de Planos da

PETROS - Fundacdo Petrobras de Sequridade Social

Ref.: Manifestagao com relagéo a “taxa real de juros” do Plano Petros do Sistema
Petrobras Ndo Repactuados.

Prezados Senhores,

Em continuidade as questdes apresentadas no parecer MIRADOR 0967/2015,
referente as premissas atuariais a serem utilizadas nos estudos com a finalidade de embasar o
processo em analise no ambito da PREVIC, referente & Cisdo de Massas do plano em
Repactuados e Nao Repactuados, apresentamos nossa manifestagdo com relfag:ﬁo 2 “faxa real
de juros” para o grupo de participantes que se enquadram na situagdo de Nao Repactuados.

Para a emissdo de nosso posicionamento técnico, especialmente ‘corn relagdo as
exigéncias apresentadas na Resolugdo MPS/CNPC N° 09/2012 e na Resolugdo
MPS/CNPC N° 15/2014, elaboramos a anélise do estudo efetuado pela Geréncia de Gestéo de
Riscos de Investimentos da Entidade, denominado “ESTUDO DE TAXAS R[ifAiS DE JUROS
PROJETADAS NO LONGO PRAZO PARA O PLANO: PETROS-SISTEMA PETROBRAS NAO
REPACTUADOS", de dezembro/2014, recebido por nossa consultoria nesta data de
10/dezembro/2015.

Com relagdo aos insumos utilizados pela Geréncia de Gesst:?v:xI de Riscos de
Investimentos da Entidade, analisamos o fluxo de caixa projetado de contribuigoes e beneficios
e sua coeréncia frente ao passivo dos planos, estando os mesmos adequados para a
realizagdo desta manifestagéo.

O resultado final do estudo apresentado pela Geréncia de Gestdo de Riscos de
Investimentos da Entidade, o qual considerou a taxa de rentabilidade para o pLatrimbnio liquido
no longo prazo (5,81% ao ano) juntamente com a corregédo da divida pravidencéal por marcagéo
da curva a 6,00% ao ano, indica que a taxa projetada de rentabiiidad'p dos recursos
garantidores esta em um patamar de 5,84% ao ano acima da inflagéo, a partir de 2015.

Pelos limites apurados pela aplicagdo das regras estabelecidas na Resolugéo
MPS/CNPC N° 15/2014, o plano apresenta uma duragédo de passivo de 10,75 anos, resultando
em uma taxa de juros pardmetro de 5,20% ao ano e dos limites inferiores € superiores de
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3,64% ao ano e de 5,60% ao ano, respectivamente.

Comparando o limite superior de 5,60% ao ano com a taxa composta projetada pelo
plano no longo prazo de 5,84% ao ano, identificamos que ocorre uma extrapolagio do limite
superior, impossibilitando a aplicagdo automatica dessa taxa como sendo a taxa real de juros
a ser utilizada nas avaliagdes atuariais. Assim, seria necessario solicitar autorizagdo da
PREVIC, como previsto no item 4.2.2 da Resolucdo MPS/CNPC N° 15/2014.

Caso a PETROS decida por aplicar os efeitos da Resolugdo CNPC n® 15/2014, cuja
aplicagéo para 2014 ¢é facultativa e a critério da Entidade, entendemos adequada a adogdo da
taxa real de juros até o limite superior do intervalo estabelecido pela citada Resolugéo,
sendo de 5,60% ao ano para o grupo NAO REPACTUADOS do Plano PPSP.

Considerando ainda que o estudo apresentado pela Geréncia de Gestao de Riscos
de Investimentos da Entidade aponta uma rentabilidade projetada para o plano consolidado
equivalente a 5,81% (conforme apresentado no anexo 1 do referido estudo), e que a taxa que
representa @ média ponderada (ponderagéo das proporgdes de cada sub massa no grupo
consolidado entre 25% para NAO REPACTUADOS e 75% para REPACTUADOS) das sub-
massas de REPACTUADOS e NAO REPACTUADOS é de 5,63% a.a., sugerimos manter a
rentabilidade alinhada com a taxa média ponderada.

Ressalta-se, no entanto, que a taxa de 5,63% ¢ superior ao limite de 5,60%
estabelecido pela duragao do passivo da sub massa de NAO REPACTUADOS, estando assim
condicionada a aprovagéo prévia da PREVIC.

Colocamo-nos ao inteiro dispor para maiores esclarecimentos e aproveitamos para
renovar nossos votos de estima e consideragao.

Atenciosamente,

/ lancario acomll'{i%:rwma
Atuario M.I.B.A. 102
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Consideragoes iniciais

O presente relatério apresenta o resultado dos estudos de andlise das premissas atuariais 2014 para o Plano Petros do
Sistema Petrobras (Plano PPSP), referente ao Grupo de Repactuados, administrado pela Fundagao Petrobras de Seguridade

Social - PETROS, com a finalidade de embasar o processo em andlise no dmbito da PREVIC, referente a Cisao de Massas do

plano em Repactuados e Ndo Repactuados.

Este estudo compreende a analise das seguintes premissas:

- Hipoteses biométricas:
- Mortalidade Geral
- Entrada em invalidez
- Mortalidade de invélidos
- Hipéteses demograficas:
- Rotatividade
- Hipéteses econdémico-financeiras:
- Crescimento real de salarios

- Crescimento real de beneficios
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Informacgdes sobre base de dados e datas de referéncia

As anélises de premissas desse estudo foram realizadas com base em informacdes cadastrais fornecidas pela
entidade. Em etapa preliminar de andlise de dados, as bases foram consistidas e validadas, através de critérios pré-

definidos de validacdo de dados para este fim. Apés andlise, as bases cadastrais foram consideradas consistentes para

a elaboragdo do estudo de premissas.
Este estudo foi realizado sobre as seguintes bases cadastrais e datas de referéncia:

- Premissas biométricas e demogréficas: informacées cadastrais e histérico de ocorréncias de dbitos, entrada em

invalidez e mortalidade de invélidos no perfodo 2011-2013. Base gerada em Setembro de 2014.

- Premissa crescimento real de saldrios e beneficios: histérico de evolugdo salarial individual dos participantes

do plano, no periodo 2012 a 2014. Base gerada em junho de 2014

__A data de referéncia deste estudo é Dezembro/2014.




Estrutura da apresentag¢do dos resultados

Além deste capitulo introdutério, este relatério é composto ainda pelos seguintes capfitulos:

1 — Sumdrio dos resultados: apresentagdo de quadro resumo com a conclusdo quanto a aderéncia de cada

premissa testada;

2 — Detalhamento analitico dos resultados: apresenta¢do de quadros analiticos, detalhando as estatisticas

dos testes realizados, andlise e interpretacdo dos resultados dos testes para cada premissa apresentada no

sumario dos resultados;

3 — Detalhamento metodoldgico: apresentacdo dos principais aspectos metodolégicos empregados na

realizacdo do estudo.
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2.1.1 Mortalidade Geral

Premissa atual
AT-2000 segregada por sexo (-20%)

Outras premissas testadas (segregadas por sexo)
AT-83

AT-2000 (-10%)

AT-2000

BR-EMSsb-2010

EX-PETROS 2013 (experiéncia PETROS)

GAM-94 g —
GR-95
RP-2000
UP-94

A &




Andlise grafica dos resultados
Mortalidade Geral — Graficos comparativos por idade, periodo 2011-2013

Quantidade de ébitos por idade - Comparativo entre observado e quantidades
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Andlise grafica dos resultados
Mortalidade Geral — Graficos comparativos por faixas etdrias dicotémicas

Comparativo entre Observado e Esperado (AT-2000)

Comparativo entre Observado e Esperado (EX-PETROS 2013)
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Andlise grafica dos resultados
Mortalidade Geral — Graficos comparativos por faixas etérias dicotémicas
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1162

440
276

Até 59 anos 60 anos ou mais

=o—0bservado == Esperado

1600 -
1400
1200 -

Comparativo entre Observado e Esperado (RP-2000)

1482
1421

276
271

Até 59 anos 60 anas ou mais

—o—0Observado —e—Esperado
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Quadro 2.1.1 - Resumo Estatistico dos Testes

Mortalidade Geral
AT-83 1720,7 0,90 0,8170 | 0,0885 | 0,0553 Q7.7 0,0000 0,89
AT-2000 1515,4 6,27 1,0000 | 0,0788 | 0,0571 1299 0,0000 0,86
AT-2000 (-10%) 1363,8 10,72 | 1,0000 | 0,0788 | 0,0588 215,1 0,0000 0,74
AT-2000 (-20%) 12123 15,74 | 1,0000 | 0,0788 | 0,0609 359,5 0,0000 0,65
|BREMSsb-2010 1257,4 14,18 | 1,0000 | 0,0969 | 0,0602 353,7 0,0000 0,72
|Ex-PETROS 2013 1285,7 13,23 | 1,0000 | 0,0354 | 0,0598 210,0 0,0000 0,78
|GAM—94 1726,6 0,76 0,7765 | 0,0365 | 0,0552 27,6 0,0037 1,00
|GR-95 1602,2 3,91 1,0000 | 0,1332 | 0,0563 236,8 0,0000 0,74
|RP~2000 1692,6 1,60 0,9449 | 0,0216 | 0,0555 26,3 0,0058 0,99
lup-94 1856,5 2,30 | 0,0107 1 ' 1 1 1
Frequéncia observadade eventos 1758 |Perfodo de andlise: 2011-2013 (dltimos 3 exercicios completos)
Nive! de significsncia dos testesz 0,050 R‘eje.lta-se a aderéncia quando p-valor do teste for menor que o nivel de
significdncia
Teste K-S Rejeita-se a aderéncia quando Dcalc>Deritico
IMedida de ajustamento 2 Quanto menor for a medida X*calc., melhor deve ser o nivel de aderéncia da tdbua
testada para a experiéncia observada.
! Proporgao de pontos da curva que podem ser considerados aderentes a tabua testada.
p(Bin): probabilidade binomial Pode-se entender essa medida como & probabiiidade datibua seraderenteds - e i N A
caracteristicas observadas

' Medida n3o calculada quando a tibua é rejeitada pelo teste Z de propor¢ao
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Andlise dos resultados

Mortalidade Geral

O conjunto de testes aplicados para analise de aderéncia de tdbuas de mortalidade geral, apresentados nos quadros 2.1.1, sugere as

seguintes conclusdes, de acordo com a metodologia apresentada no capitulo 3 deste relatdrio:

1— A partir da andlise do teste Z para totais esperados (teste de propor¢do), hd evidéncias de ndo aplicabilidade da tabua UP-94. No periodo
amostrado houve registro de 1.758 falecimentos. Os totais esperados para o mesmo periodo, derivados da aplicagdo dessa tdbua & massa
estimada de expostos resulta em quantidade esperada total de 1.856 dbitos, significativamente superior a experiéncia observada, conforme

pode ser observado na coluna “Frequéncia esperada”, do quadro 2.1.1.

2 - Em acordo com a metodologia deste estudo, uma premissa deve ser rejeitada quando ambos os testes (K-S e X?) evidenciarem a
rejeicio da mesma. Além disso, quando todas as tdbuas sdo rejeitadas por ambos os testes, medidas adicionais como menor X? e maior
medida p[Bin] devem ser consideradas para auxiliar na decisdo quanto a tabua mais aderente as caracteristicas da massa analisada. Os
testes de aderéncia K-S e X? apontam para evidéncias de rejeicio de todas as tidbuas analisadas, com exce¢do das tabuas EX-PETROS 2013,
GAM-94 e RP-2000, as quais ndo sdo rejeitadas pelo teste K-S. Conforme amplamente explanado no capitulo metodoldgico desse relatorio,
os testes de aderéncia, principalmente o teste X?, sdo muito sensiveis a desvios pontuais quando a quantidade de eventos & expressiva. Ou
seja, pequenos desvios ja sdo considerados significativos, levando 3 rejeicdo de uma premissa. Essa deve ser a causa provadvel pela qual o

teste X? de aderéncia rejeita todas as premissas analisadas.

Nesses casos, a andlise da medida p[Bin] em conjunto com a comparagdo entre quantidades esperadas e observadas pode ser importante
para auxiliar na rejeicdo ou ndo de uma tabua. Conforme descrito na metodologia, probabilidades superiores a 0,7 podem ser consideradas
aceitdvels para a ndo rejeicdo de uma tdbua biométrica, probabilidades superiores a 0,8 podem ser consideradas como boas medidas de

ajuste, e probabilidades superiores a 0,9 podem ser consideradas excelentes medidas de ajuste.
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Analise dos resultados

Mortalidade Geral

A andlise gréfica, apresentada anteriormente, ilustra graficamente uma possivel melhor aderéncia das tdbuas GAM-34 e RP-2000. Pode-se
observar nas figuras, tanto por idade quanto por faixa etdria dicotdmica, uma maior proximidade das quantidades esperadas por essas

tabuas com a quantidade observada de eventos ocorridos.

3 — A atual premissa, AT-2000 segregada por sexo desagravada em 20%, é rejeitada pelos testes de aderéncia. Além disso, a mesma
apresenta a pior medida de X? entre as tdbuas testadas, além de ser a tnica que apresenta medida p[Bin] inferior a 0,7, minimo considerado
como aceitavel por esta consultoria. Observa-se no quadro 2.1.1 outras tdbuas com melhores medidas de ajustamento, tanto pela medida
X2 quanto pela medida p[Bin], assim como também pela quantidade esperada mais préxima do observado. A andlise dessas medidas aponta
para a adocio das tabuas GAM-94 ou RP-2000 como sendo as tébuas de melhor ajuste estatistico. No entanto, essas tdbuas ndo atendem a
legislagdo vigente, conforme apresentado na analise de atendimento a tdbua minima (ver pagina seguinte) . Assim, a tdbua EX-PETROS 2013

surge como alternativa, por nao ter sua aderéncia rejeitada pelo teste K-S.
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Anidlise dos resultados
Anilise de atendimento a Resolugdo CGPC N2 18 (mortalidade minima AT-83)

Item 2 (anexo): “A tibua biométrica utilizada para projegdo da longevidade dos participantes e assistidos do plano de beneficios sera
sempre aquela mals adequada 3 respectiva massa, ndo se admitindo, exceto para a condi¢do de invalidos, tdbua biométrica que gere
expectativas de vida completa inferiores as resultantes da aplica¢do da tdbua AT-83.”

Expectativa de vida por Idade RP-2000 vs AT-83 1AM Expectativa de vida por idade GAM-94 vs AT-83 AM

6o 1 ¢ 0,4 60 - - 0,0
F 0,2 : - 01
é 1 Y - 0,0 é > - -0,2
2 40 1 F 02 g 840 7 03 g_
g ok § i - 04
. R 2 30
2 - -0,6 ..E g - 0,5 £
a0 L 0,8 O g:o- - 0,6 O
B 10 - 1,0 3 10 o - 07
b oe3,2 F-0,8
Lo b b s Er R R e et 1,4 o R e A LS AR A e A A AR A R RS LA 0,9
ﬁﬂuﬂpﬁﬁmuuwgnn&mﬁannmmump wunﬂwﬂﬁnﬂﬁﬂﬂﬂﬂwh“@pnﬂhhﬁw
Idade Idade
—RP-2000 ——AT-83 ——Diferenca entre AT83 e tibua testada ——GAM-84 ——AT-83 =——Diferenga entre ATB3 e tdbua testada

Interpretagdo: Considera-se adequada ao atendimento da Resolugdo CGPC N¢ 18 a tdbua cuja linha verde dos gréficos acima, a qual
ilustra a diferenca entre a tibua testada e a tabua AT-83, & positiva em toda a sua extensdo. Essa condigdo n3o é atendida pelas tdbuas
que apresentam evidéncias de melhor aderéncia & massa analisada (GAM-94 e RP-2000). Observa-se, no eixo a direita de cada figura, que

a linha que representa a diferenca “expectativa de vida tédbua teste — expectativa de vida tabua AT-83" assume valores negativos, o que

significa que a tabua testada gera expectativas de vida inferiores as resultantes da aplicagdo da tdbua AT-83.
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Conclusdes e sugestdes

Mortalidade Geral

Dada a exposicdo estimada e a taxa de eventos observada no perfodo amostrado (2011-2013), houve evidéncias estatisticas suficientes

para a rejei¢io da aderéncia da tdbua AT-2000 segregada por sexo desagravada em 20%, de acordo com testes de aderéncia K-S e X2,

Além disso, conforme definicio metodoldgica, pela qual um conjunto de andlises deve ser realizada para que a rejei¢do de uma premissa
seja considerada, uma premissa ainda pode ser mantida frente a boas medidas de ajustamento e atendimento aos pressupostos atuariais
de prudencialidade e conservadorismo para a gestdo do plano. Apesar de atender aos pressupostos de conservadorismo, a premissa

atualmente aplicada demonstra-se excessivamente conservadora, podendo ser considerada aderente apenas em 65% dos pontos com

exposi¢cdo (p[Bin]=0,65).

Entre as tdbuas cuja aderéncia ndo foi refutada por ambos os testes utilizados, tabuas EX-PETROS 2013, GAM-94, RP-2000, a tabua EX-

PETROS 2013 surge como alternativa, uma vez que as lltimas ndo atendem a legislagdo vigente quanto a tdbua minima aplicavel.

sim, sugere-se a o da tdbua EX-PET 013 como premissa ortalidad ral para o Plano PPSP — Grupo de actu
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2.1.2 Entrada em Invalidez

Premissa atual
TASA-1927

Outras premissas testadas
Alvaro Vindas

Hunter’s

IAPB Fraca

Light Fraca

Light Média

RRB-44 modificada
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Atudria- Pesquisa+ Conhecimento

Quadro 2.1.2 - Resumo Estatistico dos Testes
Entrada em Invalidez

Alvaro Vindas 156,3 5,14 0,9939 | 0,1116 | 0,1632 11,4 0,0223 :

Hunter's 592,5 37,33 1,0000 | 0,1045 | 0,133%9 3704 0,0000 !
IAPB-57 Fraca 315,6 20,49 1,0000 | 0,1282 | 0,1437 118,4 0,0000 :
Light Fraca 251.7 13,88 1,0000 | 0,1769 | 0,1488 70,7 0,0000 .
I%ht Média 528,5 33,28 | 1,0000 | 0,0888 | 0,1353 309,4 0,0000 A
RRB-44 modificada 351,7 22,31 1,0000 | 0,1526 | 0,1416 149,2 0,0000 2
[TASA-1927 141,3 4,65 0,9153 | 0,1006 | 0,1670 7,2 0,1268 g
|Frequéncia observada de eventos 125 Periodo de andlise: 2011-2013 - base de expostos: Ativos até 60 anos
Nivel de significincia dos testesZ 0,050 Rejeita-se a aderéncia quando p-valor do teste for menor que o nivel de
significAncia
Teste K-S Rejeita-se a ader@ncia quando DcalesDeritico
2 >

LMldldadE disanento ) Quanto menor fora rr.iedida X¥cale., melhor deve ser o nivel de aderéncia da tdbua

testada para a experiéncia observada.

Proporcio de pontos da curva que podem ser considerados aderentes a tdbua
p(Bin): probabilidade binomial testada. Pode-se entander essa medida como a probabilidade da tabua ser
| aderente &s caracteristicas observadas

1 Medida ndo calculada quando a quantidade de eventos observada é inferior a 150
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Analise dos resultados
Entrada em Invalidez

O conjunto de testes aplicados para andlise de aderéncia de tdbuas de entrada em invalidez, apresentados nos quadros 2.1.2, sugere as

seguintes conclusées, de acordo com a metodologia apresentada no capitulo 3 deste relatério:

1— O teste Z para totais esperados ndo sugere restricoes quanto as tabuas testadas. No perfodo amostrado houve registro de 125 entradas
em invalidez até a idade de 60 anos. Os totais esperados para o mesmo periodo, derivados da aplicagdo das tabuas a massa estimada de

expostos resulta em quantidades esperadas superiores & experiéncia observada, conforme pode ser observado na coluna “Frequéncia

esperada”, do quadro 2.1.1.

2 - Em acordo com a metodologia deste estudo, uma premissa deve ser rejeitada quando ambos os testes (K-S e X?) evidenciarem a rejeigdo
da mesma. Além disso, quando todas as tdbuas sdo rejeitadas por ambos os testes, medidas adicionais como menor X* e malor medida
p[Bin] devem ser consideradas para auxiliar na decis3o quanto a tabua mais aderente as caracteristicas da massa analisada. Ambos os testes
rejeitam a aderéncia das tdbuas Light Fraca e RRB-44. As tdbuas Alvaro Vindas, Hunter’s, |IAPB-57 fraca, Light Média e TASA-1927 ndo sdo

rejeitadas pelo teste K-S de aderéncia, sendo que a tabua TASA-1927 também ndo é rejeitada pelo teste X2.

3 — A atual premissa, TASA-1927, ndo é rejeitada pelos testes de aderéncia K-S e X*. Além disso a tdbua apresenta melhor medida X? e
quantidade esperada de eventos mais compativel com a quantidade observada no grupo, quando comparado as demais tdbuas analisadas.
Assim, ndo h4 evidéncias significativas que levem a rejeigdo da aderéncia da atual premissa aplicada como tdbua de entrada em invalidez

para o grupo analisado.
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Conclusdes e sugestoes
Entrada em Invalidez

Dada a exposicio estimada e a taxa de eventos observada no periodo amostrado (2011-2013), ndo houve evidéncias estatisticas

suficientes para a rejeicdo da aderéncia da tdbua TASA-1927, a um nivel de 5% de significancia, de acordo com testes de aderéncia K-S e X%

Assim ere-se a manuten a tdbua TASA-1927 com missa de entrada em invalidez para o Grupo de Participantes Re uados d

Plano PPSP.
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